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Lufthansa
Mageres Ergebnis in der Unterzeile

VON STEFAN SAUER

Die Zwei-Personen-Regel im
Cockpit von Passagiermaschinen
wird wieder aufgehoben. Nach
Mitteilung des Bundesverbands
der Deutschen Luftverkehrswirt-
schaft (BDL) hat die Maßnahme,
die nach dem in Selbstmordab-
sicht eines Copiloten im März
2015 herbeigeführten Absturz ei-
nes Germanwings-Flugzeugs ein-
geführt worden, nicht zu einer
verbesserten Sicherheitslage ge-
führt. Vom 1. Juni an dürfen sich
Piloten und Copiloten wieder al-
lein in der Flugzeugkanzel auf-
halten. Die wichtigsten Fragen
zum Thema beantwortet die Ber-
liner Zeitung.

Warum war die Zwei-Perso-
nen-Regel eingeführt worden?

Um einen erweiterten Selbst-
mord, der vor gut zwei Jahren
sämtlichen Fluggästen und Besat-
zungsmitgliedern eines Passagier-
flugzeugs das Leben gekostet hat-
te, künftig auszuschließen. Der
psychisch kranke Germanwings-
Copilot Andreas Lubitz hatte nach
Erkenntnissen deutscher und
französischer Ermittlungsbehör-
den am 24. März 2015 einen Air-
bus A320-211 auf dem Flug von
Barcelona nach Düsseldorf ab-
sichtlich gegen ein Felsmassiv in
den südfranzösischen Seealpen
gelenkt. Dabei kamen alle 150
Passagiere und Besatzungsmit-
glieder an Bord ums Leben.

Wie hatte es dazu kommen
können?

Lubitz nutzte eine kurze Ab-
wesenheit des Piloten im Cock-
pit, um die Tür zur Kabine über
eine Schaltleiste zu schließen, die
nur vom Cockpit aus hätte ent-
riegelt werden können. Eigent-
lich dient dieser Mechanismus
dazu, Kanzelbesatzungen im Fall
von Flugzeugentführungen zu
schützen. In diesem Fall aber
nutzte Kubitz die Schließvorrich-
tung, um die Maschine unter sei-
ne alleinige Kontrolle zu bringen,
in den Sinkflug über zugehen
und die Fluggeschwindigkeit auf
das Maximum zu erhöhen. Alle
Versuche der Besatzung, ins
Cockpit zu gelangen, blieben er-
folglos. Zehn Minuten später zer-
schellte das Flugzeug auf dem
Gebiet der kleinen französischen
Gemeinde Prads-Haute-Bléone
am Massif des Trois-Évêchés in
den Alpen. Die nahe liegende
Schlussfolgerung der Fluggesell-
schaften lautete damals: Kein So-
lo mehr im Cockpit. Künftig soll-
ten sich stets mindestens zwei
Personen in der Flugkanzel auf-
halten. Die Neuerung hatte auch
die Europäische Agentur für
Flugsicherheit Aesa befürwortet.
Warum wird die Regelung nun
wieder abgeschafft?

Weil sie die die Flugsicherheit
nicht erhöht, sondern tendenziell
eher verringert. „Die Evaluierung
hat gezeigt, dass die Zwei-Perso-
nen-Regelung keinen Sicher-
heitsgewinn bringt“, begründet
BDL die Entscheidung. Das häu-
figere Öffnen der Cockpittür und

Hunger
Der Traum der Diva vom Main

VON ERWIN KOSTEDDE

Portugal befand sich zur Zeit
der ersten Marienerscheinung

von Fatima in desaströsem Zu-
stand. Ein republikanischer
Putsch hatte 1910 die jämmerlich
entkräftete Monarchie gestürzt,
nachdem schon 1908 König Karl
I. und sein Thronfolger ermordet
worden waren. Der junge König
Manuel II. floh ins Exil. Im Fa-
denkreuz der Republikaner stand
auch die katholische Kirche, die
die überkommenen feudalisti-
schen Strukturen des Landes
über Jahrhunderte gestützt hatte.

Innerhalb kürzester Zeit wur-
den religiöse Orden verboten,
Kirchengüter und Schulen ver-
staatlicht, widerständige Geistli-
che verhaftet. Die neue Regierung
führte Zivilehe und Scheidung
ein und schaffte den schulischen
Religionsunterricht ab. In diesem
militant antiklerikalen Kontext
stehen auch die Marienerschei-
nungen von Fatima, die dem stark
bedrängten Klerus als katholi-
sches Hoffnungszeichen mehr
Rückhalt in der Bevölkerung ver-
schaffen konnte.

Der innerlich zerstrittenen
Republik war unterdessen kein
langes Leben beschieden. Auf
Drängen des traditionellen Ver-
bündeten Großbritannien ließ
sich Portugal 1917 in den Ersten
Weltkrieg hineinziehen und wur-

de vernichtend geschlagen. Eine
Folge waren Lebensmittelknapp-
heit und eine Hungersnot.

In 16 Jahren Republik hatte
Portugal 50 Regierungen, bis im
Mai 1926 das Militär putschte.
Die Herrschaft der Armee mün-
dete schließlich in die über vier
Jahrzehnte dauernde faschisti-
sche Herrschaft unter Antonio
Salazar (1889-1970).

Portugal befand sich zur Zeit
der ersten Marienerscheinung
von Fatima in desaströsem Zu-
stand. Ein republikanischer
Putsch hatte 1910 die jämmerlich
entkräftete Monarchie gestürzt,
nachdem schon 1908 König Karl
I. und sein Thronfolger ermordet
worden waren. Der junge König
Manuel II. floh ins Exil. Im Fa-
denkreuz der Republikaner stand
auch die katholische Kirche, die
die überkommenen feudalisti-
schen Strukturen des Landes
über Jahrhunderte gestützt hatte.

Innerhalb kürzester Zeit wur-
den religiöse Orden verboten,
Kirchengüter und Schulen ver-
staatlicht, widerständige Geistli-
che verhaftet. Die neue Regie-
rung führte Zivilehe und Schei-
dung ein und schaffte den schu-
lischen Religionsunterricht ab. In
diesem militant antiklerikalen
Kontext stehen auch die Marien-
erscheinungen von Fatima, die
dem stark bedrängten Klerus als
katholisches.

Claudia Kemfert ist streitbar.
Die Berliner Energiefor-
scherin sieht die Energie-

wende in Gefahr – und benutzt
drastische Worte, um den Roll-
back zu beschreiben. Die alten
Energien und Klimaskeptiker gin-
gen nicht kampflos vom Platz,
sondern nutzten Propaganda und
„Fake News“, um die öffentliche
Meinung umzupolen. „Es herrscht
Krieg zwischen der alten und der
neuen Energiewelt, das fossile Im-

perium schlägt zurück“, sagt sie
im Interview. Kemfert hat ihre
persönlichen Erfahrungen damit
gemacht, wie vermint das Thema
ist. Unlängst wurde ihre Website
gehackt und durch Fotos von chi-
nesischen Fahrrädern verunstal-
tet, und nach einem Auftritt bei
Phoenix löschte ein User namens
„Informationswiedergutma-
chung“ alle wissenschaftlichen
Publikationen aus dem Wikipe-
dia-Eintrag zu Kemfert.

Frau Professorin Kemfert, Sie
testen als führende Energiewen-
de-Verfechterin gerade, ob das
Sprichwort stimmt: „Viel Feind,
viel Ehr?“ Richtig?
Zum Glück habe ich sehr viel
mehr Freunde als Feinde. Als Wis-
senschaftlerin sehe ich die volks-
wirtschaftlich notwendige und
vernünftige Energiewende in Ge-
fahr. Aber leider formieren sich
die Gegner gerade sehr massiv,
während sich die Befürworter der

Energiewende in Sicherheit wie-
gen. Ich warne vor Überheblich-
keit. Vordergründig scheint alles
in Butter. Doch hinter den Kulis-
sen wird die Energiewende mit al-
ler Kraft ausgebremst.

Ihre Wortwahl ist hart. „Das fos-
sile Imperium schlägt zurück“
ist der Titel Ihres neuen Buchs.
Steht es wirklich so schlecht um
die Energiewende? Immerhin
schon ein Drittel des in Deutsch-
land verbrauchten Stroms ist
„öko“. Keine Erfolgsgeschichte?
Natürlich ist die Energiewende ei-
ne Erfolgsgeschichte. Genau des-
wegen wird sie von denjenigen
bekämpft, die mit herkömmli-
chen Energien ihr Geld verdienen
und das noch möglichst lang wei-
ter tun wollen. Die Energiewende
ist quasi Opfer des eigenen Er-
folgs. Leider hat die alte Energie-
welt ihre politischen Handlanger,
wie man in den USA beobachten
kann. Dort schart Präsident
Trump eine Regierung aus Kli-
maskeptikern, Atomlobbyisten
und Öl-Industriellen um sich.
Damit wird überdeutlich: Es
herrscht Krieg zwischen der alten
und der neuen Energiewelt, das
fossile Imperium schlägt zurück.
Aber das passiert weniger sicht-
bar, aber genauso drastisch auch
in Europa, ja sogar im Land der
Klimakanzlerin. Deshalb muss
die Energiewende jetzt verteidigt
werden. Nicht nur die Wissen-
schaft ist gefordert – auch Bürge-
rinnen und Bürger müssen sich
jetzt für sie einsetzen. Alle ge-
meinsam. Im Netz und sichtbar
demonstrierend auf der Straße.
Auf den beeindruckenden „Wo-
men’s March“ und den „March
for Science“ kürzlich folgt hof-
fentlich bald ein ebensolcher glo-
baler „Climate March“.

Wo findet bei uns denn der
„Krieg um Energie“ statt? Es gibt
hierzulande keinen Politiker, au-
ßer von der AfD, die sich gegen
die Energiewende ausspricht.
Sagen wir es so: Es gibt wenige
Politiker, die sich offen dagegen
aussprechen. Dennoch wird hin-
ter den Kulissen hart gekämpft.
Zwar wird so getan, als seien alle
Maßnahmen im Sinne der Ener-
giewende. Doch dann werden ge-
nau gegenteilige Entscheidungen
gefällt, etwa die Begrenzung des
Ausbaus erneuerbarer Energien,
die Einführung eines Kohlevor-
rangs, Kohleabwrackprämien
oder überdimensionierte Netze.
Dies alles dient in keinster Weise
einer erfolgreichen und klugen
Energiewende – im Gegenteil. Zur
Verschleierung werden Gespens-
terdebatten geführt. Zudem wer-
den immer dreister alle mögli-
chen Falschbehauptungen ver-
breitet, die sich immer mehr ins
kollektive Gedächtnis einnisten.

Was ist denn der „postfaktische
Irrsinn“, der Ihrer Meinung nach
verbreitet wird?
Ganz sicher hat jeder von uns die
Mythen und Behauptungen alle
schon gehört, die mit bislang un-
bekannter Aggressivität verbreitet
werden: Mit der Energiewende
drohten Blackouts, wir bräuchten
Kohlekraftwerke für die Grund-
last, es bedürfe eines umfangrei-
chen Netzausbaus, damit der
Strom von der Nordsee nach Bay-
ern gelangen könne, und so wei-
ter. Alles falsch, aber alles in den
Köpfen der Menschen – und zwar
selbst in denen von kritischen
Journalisten und engagierten Po-
litikern.

Umwelt- und Energieminister
von den Grünen wie Robert Ha-
beck in Schleswig-Holstein und
Franz Untersteller in Baden-
Württemberg spreche sich für
die neuen Stromtrassen aus. Sie
meinen tatsächlich, die haben
keine Ahnung?
Beide glauben den Mythos, dass
erst Stromleitungen gebaut wer-
den müssten, um erneuerbare
Energien ins Netz zu integrieren.
Beide übersehen, dass ein Netz-
ausbau in erster Linie dem Trans-
port von Kohlestrom dient. Zwei
von drei Stromtrassen werden da-
für gebaut. Je mehr Stromtrassen,
desto mehr Kohlestrom, das zei-
gen nicht nur unsere Modellrech-
nungen. Statt für Stromleitungen
zu kämpfen, sollten beide für ei-
nen konsequenten Kohleausstieg
eintreten.

Wer steckt hinter den „Postfak-
ten“?
Knallharte Wirtschaftsinteressen.
Jeder Tag, den wir diskutieren
statt zu handeln, verschafft der
alten Energiewelt Zeit. Und Zeit
ist Geld, viel Geld. Das haben die
Konzerne sehr lange mit her-
kömmlichen Geschäftsmodellen
verdient. Nun tun sie sich schwer
umzusteuern. Wer nicht mit der
Zeit geht, geht mit der Zeit. Das
versuchen sie, mit Hilfe von
Kommunikationsprofis zu ver-
hindern. Die Mythen der Vergan-
genheit dienen dem Umsatz von
heute – und dies Heute soll noch
möglichst lange andauern. Die
Energiewende-Gegner betreiben
professionelle Lobbyarbeit mit
einprägsamen Slogans, emotiona-
len Bildern und Schlagworten, die
sich leicht weitersagen lassen. Die
PR-Profis denken sich post-fakti-
sche Aussagen aus, die sie in Vari-
anten testen, um dann die erfolg-
reichsten Formulierungen mittels
sozialer Medien zu verbreiten.
Dort finden sie großes Echo und
Gehör. Propaganda eben. Leider
sehr wirksam.

Ist die Politik denn nur eine Ma-
rionette der Industrie?
Die Lobby ist sehr stark und ag-
gressiv. In den unsicheren Zeiten
bekommen einfache Falschbe-

hauptungen und Antworten viel
Gehör. Populisten sind auf dem
Vormarsch. Wer Propagandisten
das Feld überlässt, darf sich nicht
wundern, wenn dringend not-
wendige Maßnahmen ewig lange
hinausgezögert werden. Wir ver-
schwenden so wertvolle Zeit. Des-
halb ist ja auch die Wissenschaft
so gefordert. Unsere wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zeigen
eindeutig, dass aufgrund des Kli-
mawandels, der geopolitischen
Ressourcenkonflikte, der wirt-
schaftlichen Ungleichheit und
drohender Kriege der Umstieg auf
erneuerbare Energien nicht nur
wirtschaftlich lohnend, sondern
demokratiefördernd und somit
friedensstiftend ist. Eine Volks-
wirtschaft sollte in die Zukunft
investieren und nicht in die
Machtstrukturen der Vergangen-
heit. Das muss immer wieder
deutlich gemacht werden.

Kanzlerin Merkel hat den zwei-
ten Atomausstieg nach Fukushi-
ma fast im Alleingang durchge-
setzt – wohl kaum ein Zeichen
für Industriehörigkeit.
Aber erst, nachdem sie kurz vor-
her die Laufzeiten der Atomkraft-
werke verlängert hatte, ganz im
Sinne der alten Energiewelt. Erin-
nern Sie sich: Nach Fukushima
gingen die Menschen in Deutsch-
land wieder massenhaft demons-
trierend auf die Straße. Erst auf
diesen politischen Druck hin ist
die Politik zu dem bereits 2000
beschlossenen Atomausstieg zu-
rückgekehrt. Bestens ablesen
kann man die große Industriehö-
rigkeit an der nicht existierenden
Verkehrswende. Deutschland ver-
hindert in Europa seit Jahren
schärfere Emissionsgrenzwerte
für Fahrzeuge. Der wahre Skandal
im Diesel-Skandal ist die Tatsa-
che, dass wir noch immer den
Dieselpreis durch niedrige Steu-
ern subventionieren. Nur die
simple Streichung dieses Steuer-
vorteils gegenüber Benzin würde
sieben Milliarden Euro einbrin-
gen. Diesen Betrag könnten wir
sehr sinnvoll für den Umbau des
Verkehrssektors einsetzen. Aber
nein, lieber werden die Privile-
gien der fossilen Industrien bei-
behalten.

Wie konnte die Energiewende in
Deutschland überhaupt so weit
gedeihen, wenn der Energiesek-
tor so starkem Lobbydruck aus-
gesetzt ist, wie Sie sagen?
Die Energiewende hat eine lange
Geschichte, die bis in die 1970er
Jahre zurückreicht. Schon unter
Helmut Kohl Anfang der 90er
Jahre wurde der Vorläufer der
EEG-Umlage erfunden. Damals
wollte man mit diesen Maßnah-
men einen Nischenmarkt kalt-
stellen. Als im Jahr 2000 unter
Rot-Grün die ersten Ziele festge-
schrieben wurden, hat niemand
mit einem so schnellen Siegeszug
der erneuerbarer Energien ge-
rechnet – selbst die Befürworter
nicht.

Und nun – Ende der Wende?
Mit der Digitalisierung könnte die
Erfolgsgeschichte der Energie-
wende sogar noch schneller ge-
hen. Bürgergenossenschaften ent-
stehen, neue Vertriebswege wer-
den entdeckt, die technischen In-
novationen entwickeln sich ra-
sant. Plötzlich wird der alten
Energiewelt bewusst, wie sehr sie
auf dem absteigenden Ast sitzt.
Und deswegen kämpfen die fossi-
len Vertreter jetzt mit aller Kraft
um ihre Pfründe. Leider verzö-
gern sie ihren Niedergang sehr er-
folgreich.

Sie malen sehr schwarz. Die Kos-
ten von Wind- und Solarenergie
sind so rapide gesunken, dass sie
in vielen Ländern bereits günsti-
ger sind als neue fossile Kraft-
werke, und die Öko-Energien
werden sich über kurz oder lang
durchsetzen. Glauben Sie wirk-
lich, die „Postfakten“ können das
verhindern?
Ich male nicht schwarz, sondern
sehr bunt. Ich freue mich über die
Vielfalt an Ideen und Lösungen,
die im Zusammenhang mit der
Energiewende auf den Markt
kommen. Übrigens bin ich es, die
beharrlich darauf hinweist, dass
die Kosten der erneuerbaren
Energien immer weiter sinken.
Und es sind die Gegner der Ener-
giewende, die das Lied vom teu-
ren Ökostrom und gigantischen
Kostenexplosionen durch die
Energiewende in Endlosschleife
singen. Mit diesen falschen Argu-
menten begründen sie ja die For-
derung nach einem Tempolimit
für die Energiewende. Warum
sollte man den Ausbau günstiger
und klimafreundlicher Energien
sonst beschränken? Wir könnten
bis 2050 den Anteil erneuerbarer
Energien auf 80 Prozent ansteigen
lassen, wie es Ziel der Energie-
wende ist. Dafür müssten wir
aber den Ausbau beschleunigen
und nicht bremsen. Der Ausbau-
stopp ist Unsinn und nichts als
ein Zugeständnis an die konven-
tionelle Energiewelt.

Was muss in Deutschland ge-
schehen, um die Energiewende-
Ziele zu erreichen?
Wir brauchen ein klares Be-
kenntnis zur Energiewende und
müssen die erneuerbaren Ener-
gien in den Mittelpunkt rücken.
Als erstes muss der absurde Aus-
baustopp aufgehoben werden,
dann der Umbau des Stromsys-
tems konsequent vollzogen wer-
den. Auf den Atomausstieg muss
der Kohleausstieg folgen, das
letzte Kohlekraftwerk sollte spä-
testen im Jahr 2040 vom Netz ge-
hen. Zudem müssen die Markt-
strukturen so angepasst werden,
dass ein flexibles, dynamisches
und intelligentes Energie- und
Lastmanagement ermöglicht
wird. Mittelfristig werden auch
Speicher benötigt. Und natürlich
geht es um sehr viel mehr als nur
um Strom: Auch der Gebäude-
sektor muss mehr zur Energie-
wende beitragen. Dafür müssen
wir Energiesparen fördern. Au-
ßerdem muss möglichst rasch
der Verkehrssektor dekarboni-
siert werden. Das heißt: über-
flüssigen Verkehr vermeiden,
Verkehrsflüsse optimieren und
klimaschonende und nachhaltige
Antriebstechniken und -stoffe
einsetzen. Kurz: Die To-do-Liste
der Bundesregierung ist längst
klar. Sie muss sie nur endlich an-
packen.

Interview: Joachim Wille

„Es herrscht Krieg
um Energie“
Die Berliner Forscherin Claudia Kemfert über die Macht des fossilen

Imperiums, postfaktischen Irrsinn und die To-Do-Liste der Regierung

ZUR P E R S O N

Claudia Kemfert leitet am Deutschen
Institut für Wirtschaftsforschung (DIW)
in Berlin die Abteilung für Energie, Ver-
kehr und Umwelt. Und sie ist Professorin
für Energieökonomie und Nachhaltigkeit
an der Hertie School of Governance in
Berlin. Von 2004 bis 2009 hatte sie eine
Professur für Umweltökonomie an der
Humboldt-Universität inne.

Studiert hat sie Wirtschaftswissen-
schaften in Bielefeld, Oldenburg und
Stanford. Ihr jüngstes Buch „Das fossile
Imperium schlägt zurück“ ist im Mur-
mann-Verlag, Hamburg, erschienen,
Preis: 14,90 Euro.

Die Wissenschaftlerin ist Mitglied im
Sachverständigenrat für Umweltfragen,
der das Bundesumweltministerium
berät, und gehört dem Präsidium des
Thinktanks Club of Rome an. Sie sitzt in
Beiräten mehrerer Forschungsinstitute
und war als Beraterin für EU-Kommissi-
onspräsident José Manuel Barroso tätig.

Die 48-Jährige ist mehrfach ausge-
zeichnet worden, unter anderem von
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, der Helmholtz- und der Leibniz-
Gesellschaft als Spitzenforscherin, 2016

„Es herrscht Krieg zwischen
der alten und der neuen
Energiewelt, das fossile Im-
perium schlägt zurück. Des-
halb muss die Energiewende
jetzt verteidigt werden. Nicht
nur die Wissenschaft ist ge-
fordert – auch Bürgerinnen
und Bürger müssen sich jetzt
für sie einsetzen.“

GASTWIRTSCHAFT

Aufs Image
kommt es an
Für den Karrieresprung

braucht es ein gutes Bild

Von Claudia Cornelsen

Das alte Doppelspiel von Sein
und Schein. Macht und Pres-

tige sind bekanntlich auch eine
Frage von Klamotten, Styling und
Accessoires. Auch in der Arbeits-
welt. Kleider machen Leute, Fotos
Karriere! Je höher man die Kar-
riereleiter erklimmt, desto wichti-
ger wird das Erscheinungsbild. In
der Politik wird uns das täglich
vor Augen geführt. Beim kleinen
Abgeordneten ist Auftritt und
Kleidungsstil egal; bei der Kanzle-
rin wird jede neue Halskette re-
gistriert. Gilt auch für Männer:
Erst seit Schulz Kanzler werden
will, interessiert man sich für Fri-
sur, Brille und Bart.

Und in der Wirtschaft? Vor
Jahren ließ Siemens-Chef Klein-
feld die offenbar unpassende Uhr
aus dem Porträt retuschieren.
Heute werfen Konzern-PR-Profis
die Bildbearbeitungsmaschinerie
an, um Zähne zu bleichen oder
den Dreitagebart zu trimmen.
Zwar wird in Bewerbungsverfah-
ren offiziell auf Anonymität ge-
achtet. Aber die Berufung in Vor-
stand oder Aufsichtsrat erfolgt
meist doch über Netzwerke und
Empfehlungen. Fällt ein neue Na-
me, greift jeder zum Handy, goo-
gelt – und findet Bilder.

Diesen ersten Eindruck kann
man nicht so schnell revidieren,
weil man eben gar nicht erst zum
Gespräch eingeladen wird. Das
Medium ist stärker als die Wirk-
lichkeit. Folgen den Fake News
nun also Fake Images? Nein. Denn
egal wie schön das Bild ist, ir-
gendwann kommt der Moment
der Wahrheit. Ist die Diskrepanz
zu groß, ist das Vertrauen erst
recht verloren.

Deswegen geben Topmanager
für professionelles Fotomarketing
vier- bis fünfstellige Beträge aus.
Da werden Art Directoren um Rat
gefragt, Starfotografen eingeflo-
gen, Visagisten und Stage Desig-
ner engagiert. Zu Recht. Denn
mittels kluger Inszenierung kann
ein kleines Porträt eine große Ge-
schichte erzählen. Das hat Traditi-
on. Madame Pompadour etwa ge-
lang es schon im 18. Jahrhundert,
durch ausgefeilte Gemälde auch
ohne Abstammung als mächtige
Frau akzeptiert zu werden. Lud-
wig XIV. wurde erst durch konse-
quentes Selbstmarketing zum
„Sonnenkönig“. Und selbst Mar-
tin Luther ließ sich von Lukas
Cranach, dem Top-Werber seiner
Zeit, mal als bescheidener Mönch,
mal als souveräner Fürstenfreund
porträtieren – je nach Bedarf.

Die Investition in gute Fotos ist
wichtiger, als die größte Verhand-
lungskunst, die erst zum Einsatz
kommt, wenn das richtige Image
die Türen geöffnet hat. Für die
nächste Karrierestufe gibt es viele
Worte, aber nur ein gutes Bild.

Die Autorin ist Publizistin, PR-Beraterin und

Executive Coach.
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