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Gemeinsame Pressemitteilung des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW Berlin), der Heinrich-Boll-
Stiftung und der European Climate Foundation

DIW Berlin: Klimabeitrag kann CO,-Emissionen im Stromsektor
effektiv und kostengiinstig senken — Alternative Vorschlage
ineffektiv und teuer

Neue Studie vergleicht Klima-, Preis- und Beschéaftigungseffekte von Vorschlagen fur
CO,-Minderung im Stromsektor

Berlin, 24. Juni 2015. Mit dem von der Bundesregierung vorgeschlagenen Klimabeitrag lassen sich die
CO»-Emissionen im Stromsektor bis zum Jahr 2020 soweit senken, dass das von der Bundesregierung gesetzte
40-Prozent-Klimaschutzziel erreicht werden kann. Im Vergleich zu anderen derzeit diskutierten Optionen ist er die
kostengunstigere und effektivere Variante. Der Klimabeitrag bietet Chancen fiir den wirtschaftlichen Struktur-
wandel und Beschéftigung. Der aktuelle kommunizierte Vorschlag der Reduktion von Braunkohlekraftwerken um
2,7 GW bleibt weit hinter dem von der IG-BCE erarbeiteten Alternativvorschlag zuriick, ist sehr teuer und leistet
keinen Beitrag fur den Klimaschutz.

Dies sind die zentralen Ergebnisse einer heute in Berlin vorgestellten Studie des Deutschen Instituts fur
Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) im Auftrag der Heinrich-Boll-Stiftung und der European Climate Foundation.
.Mit der Einfiihrung eines Klimabeitrags kénnte der Stromsektor endlich die Vorreiterrolle im Klimaschutz
einnehmen, fiir die er mit seinen attraktiven Alternativen pradestiniert ist*, sagte die Energieexpertin des

DIW Berlin, Claudia Kemfert.

In der neuen Studie hat das DIW Berlin die Wirkung unterschiedlicher Anséatze analysiert, die derzeit diskutiert
werden, um die zukunftigen Treibhausgasemissionen im Stromsektor zu senken. Die Modellierungen berechnen
die zu erwartenden Stromerzeugungsmengen und CO,-Emissionen auf deutscher und europaischer Ebene bis
2020 und ermitteln Auswirkungen auf die Borsen- und Verbraucherstrompreise.

Klimabeitrag leistet signifikanten Beitrag zur Emissionsminderung im deutschen Stromsektor

Der Klimabeitrag kann die deutschen COz-Emissionen im Stromsektor bis zum Jahr 2020 in der urspriinglichen
Ausgestaltung um etwa 26 Millionen Tonnen zuséatzlich zum Business-as-Usual (BAU) senken. Bei der jetzt
diskutierten abgeschwéachten Form werden nur noch 18 Millionen Tonnen zusétzlich reduziert. Die Minderung wird
in beiden Fallen tber eine begrenzte Produktionsverlagerung von alten Braunkohlekraftwerken auf effizientere
und weniger COz-intensive Steinkohle-kraftwerke sowie in geringerem Ausmald von alten Steinkohle- auf
Gaskraftwerke erreicht. Uber-kapazitaten werden abgebaut und der Markt bereinigt. Der Stromexportiiberschuss
wird vermindert.

Die inlandische Stromproduktion verringert sich um drei Prozent gegenuber dem BAU-Szenario. Die
Braunkohleverstromung geht durch den wirkungsvolleren ersten Vorschlag des Klimabeitrags um etwa finf
Prozent der gesamten Stromproduktion beziehungsweise 20 Prozent der Braunkohleverstromung zuriick.
Steinkohlekraftwerke in Deutschland kompensieren davon jedoch wiederum zwei Prozent der gesamten
Stromproduktion.

Die jahrlichen Nettoreduktionen von Emissionen im européischen Stromsektor betragen 17 Millionen Tonnen CO;
im Jahr 2020. Zusétzlich dazu werden von den Kraftwerksbetreibern aufgrund der Funktionsweise des
Klimabeitrags weitere 22 Millionen Zertifikate im europaischen Emissionshandelssystem (ETS) gekauft und
dauerhatft stillgelegt, was einer zusétzlichen Reduktion von 22 Millionen Tonnen CO; entspricht.
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Einfluss auf die Haushaltsstrompreise ist vernachlassigbar

Die Berechnungen des DIW Berlin zeigen, dass die Auswirkungen des Klimabeitrags auf den Strompreis gering
waren. Fur private Haushalte I&ge die Mehrbelastung bei weniger als 0,2 Cent/kWh; grol3e Industrieverbraucher
hatten Strompreissteigerungen von knapp 0,3 Cent/kWh zu erwarten. Das Strompreisniveau liegt jedoch auch bei
Einfuhrung des Klimabeitrags unterhalb der GroBhandelspreise der Jahre 2010-2013. Eine Abwanderung
energieintensiver Industrie aufgrund steigender Strompreise ist deshalb nicht zu erwarten. Insgesamt wirden die
deutschen Energieversorger mit etwa 450 Millionen Euro im Jahr 2020 von dem leichten Preisanstieg auf der
Erzeugungsebene profitieren — insbesondere modernere Steinkohlekraftwerke, die ihre Produktion steigern, aber
auch Gaskraftwerke.

Durch die Einfiihrung des Klimabeitrags sind nur geringfigige Arbeitsplatzverluste in der Kohlewirtschaft zu
befurchten, da Kraftwerke nicht stillgelegt werden, sondern im Wesentlichen ihre Auslastung reduzieren missen.

Klimabeitrag mit héheren Emissionsminderungen als Kraftwerksreserve

Weitere Instrumente zur Senkung der CO»-Emissionen haben dagegen in der DIW-Analyse weniger gut
abgeschnitten, so auch der Vorschlag der Industriegewerkschaft Bergbau Chemie Energie (IG BCE), der die
Einfihrung einer Kapazitétsreserve und eine stérkere Férderung der Kraft-Wéarme-Kopplung vorsieht. ,Die
Einfihrung einer weiteren Kraftwerksreserve ist nicht zielfihrend®, so Kemfert. ,Bereits die Emissionsmin-
derungen im Vorschlag der IG-BCE reichen nicht an das Potential des Klimabeitrags heran; dies gilt umso mehr
fur den aktuell in den Medien kommunizierten Vorschlag der Reduktion von Braunkohlekraftwerken um 2,7 GW,
welcher nur einen sehr geringen Beitrag fir den Klimaschutz leistet. Eine Reserve wére aul3erdem von den
Endkunden zu bezahlen und wiirde alten CO,-Schleudern noch ein goldenes Ende bereiten.”

Martin Rocholl, Leiter der European Climate Foundation in Deutschland: ,Eine echte Dekarbonisierung, wie sie
nun von den fuhrenden Industrienationen auf dem G7-Gipfel beschlossen wurde, kann nur gelingen, wenn
mittelfristig auch die Infrastruktur angepasst wird. Die DIW-Studie bewertet die Klimaabgabe als einen effizienten
Beitrag, die selbstgesteckten Ziele der Bundesregierung zur Reduzierung von CO»-Emissionen bis 2020 zu
erreichen, ohne Stromkosten von Konsumenten und Industrie unnétig zu erhéhen. Der Vorschlag vermeidet
gleichzeitig einen Einbruch bei Arbeitsplatzen, aber leitet den notwendigen Strukturwandel in den betroffenen
Regionen ein.”

Ralf Fucks, Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung, erklart: ,Wir sind froh, dass die Einddmmung der Kohle-
verstromung endlich auf der Tagesordnung steht. Die Klimaabgabe ist dafur ein effizientes Instrument, sofern sie
nicht vollig verwassert wird. Der schrittweise Abschied von der Kohle ist unerlasslich, wenn wir unsere Klimaziele
erreichen wollen. Die Bundesregierung muss jetzt zeigen, dass die Rede von der Dekarbonisierung kein blofl3es
Lippenbekenntnis ist.“ Fucks verweist auf den globalen Boom erneuerbarer Energien: ,Die Energiewende ist eine

“

Frischzellenkur fur den Industriestandort Deutschland. Sie férdert Innovationen und sichert die Jobs von morgen.

Die Studie des DIW Berlin wurde im Rahmen einer langerfristigen Kooperation zwischen den drei Projektpartnern
im Hinblick auf die Klimakonferenz in Paris im Dezember 2015 erstellt und analysiert auch die Arbeitsplatzeffekte
und die Bedeutung des Strompreises flr die energieintensive Industrie.

Die Studie ist ab sofort auf den Websites der beteiligten Institutionen verfigbar:
DIW Politikberatung kompakt 98/2015
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Das Wichtigste auf einer Seite

Diese Studie beschreibt unterschiedliche Instrumente, die zur Erreichung der deutschen
Klimaschutzziele im Stromsektor bis 2020 und auch dartiber hinaus eingesetzt werden kon-
nen. Im Mittelpunkt der Studie steht dabei der derzeit in Deutschland diskutierte, vom Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Energie (BMW:i) vorgeschlagene ,Klimabeitrag”, der ins-

besondere den CO,-AusstoR der dltesten und CO,-intensivsten Kohlekraftwerke betrifft.

Der vom BMWi vorgelegte , Klimabeitrag” ist ein effektives, kostenglinstiges und europa-
kompatibles Instrument zur Minderung der CO,-Emissionen des Stromsektors bis zum Jahr
2020. Bei der urspringlichen Parametrierung von 18€/t CO, sowie einem altersabhangigen
Freibetrag von 3-7 Mio. t pro Gigawatt Kraftwerkskapazitat wird die angestrebte zusatzliche
Emissionsminderung von 22 Mio. t CO, eingehalten. Die Stromexporte im Jahr 2020 verblei-
ben bei 37 TWh und somit knapp tGber dem Niveau von 2013 und 2014.

Durch die Integration des deutschen Stromsystems mit den Nachbarlandern ist der Effekt
des Klimabeitrags auf den Strompreis gering und belauft sich in der Basisversion auf zusatzli-
che 2,9 €/MWh (0,29 Cent/kWh) bis 2020 im Vergleich zum Szenario ohne Klimabeitrag. Auf
Grund des steigenden Strompreises profitiert die Mehrheit der Energieversorgungsunter-
nehmen von der Einfliihrung des Klimabeitrags; der Gesamteffekt belduft sich auf ungefahr
450 Millionen Euro im Jahr 2020.

Da der Klimabeitrag zu geringeren Volllaststunden der bestehenden Kraftwerke fiihrt, sind
keine negativen Beschaftigungseffekte zu beflirchten. Ebenso wenig fihrt das Instrument zu
einem Dominoeffekt, d.h. der verstarkten SchlieBung von Kraftwerke und zugehorigen Tage-
bauen. Auch eine Produktionsverlagerung der energieintensiven Industrie ins Ausland ist
nicht zu beflirchten; die GroRhandelsstrompreise sind auch mit dem Klimabeitrag niedriger

als in den vorherigen Jahren.

Alternative nationale Instrumente sind zur Erganzung des europdischen Emissionshandels
ebenfalls vorstellbar, z.B. die ordnungsrechtliche Vorgabe von Emissionsgrenzwerten (engl.
emission performance standards, EPS). Dagegen erweist sich der von der Industriegewerk-
schaft IG BCE vorgeschlagene Instrumentenmix als wenig effektiv und fir Verbraucher we-
sentlich teurer, ohne dass die gesteckten Klimaschutzziele tatsachlich erreicht wiirden. Die
von der IG BCE vorgeschlagene ,Kapazitdtsreserve fir Versorgungssicherheit und Klima-
schutz” (KVK) entspricht einer teuren ,,Abwrackpramie” fir besonders alte Kraftwerke; sie ist
aufgrund bestehender Uberkapazititen weder energiewirtschaftlich sinnvoll noch effektiv

bzgl. der Klimaschutzziele.
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Anspruchsvolle Klimaschutzziele in Deutschland

Sowohl Deutschland als auch die Europdische Union haben sich anspruchsvolle Klimaschutz-
ziele gestellt. So mochte Deutschland bis 2020 den Ausstol? von Treibhausgasen gegentiber
1990 um 40% reduzieren, die EU strebt dasselbe Ziel fiir das Jahr 2030 an; bis 2050 sollen in
beiden Regionen die Emissionen um 80-95% sinken. Dem Stromsektor kommt in diesem
Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu: Trotz seines hohen Einsparpotentials hat er
in den letzten Jahren nur unterproportional zur Emissionsvermeidung beigetragen. Die Bun-
desregierung hat daher im Aktionsplan Klimaschutz 2020 fiir den Stromsektor eine zusatzli-
che Reduktion von 22 Mio. t CO, vorgegeben, zusatzlich zur Reduktion entsprechend des
,Projektionsberichts” (Business as Usual — BAU). Diese droht allerdings, ohne die Einfiihrung
zusatzlicher nationaler KlimaschutzmalBnahmen, verfehlt zu werden, wodurch auch das nati-

onale Reduktionsziel von 40% gefdhrdet ist.

Diese Studie analysiert die Wirkung unterschiedlicher Instrumente auf deutscher und euro-
pdischer Ebene, die das Niveau der zukiinftigen Treibhausgasemissionen beeinflussen. Im
Mittelpunkt steht dabei der derzeit in Deutschland diskutierte, vom Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie (BMW:i) vorgeschlagene ,Klimabeitrag”, der insbesondere den CO;-
AusstoR der altesten und CO,-intensivsten Kohlekraftwerke adressiert. Jedoch werden auch
alternative nationale Instrumente, u.a. der Vorschlag der Industriegewerkschaft Bergbau
Chemie Energie (IG BCE) einer ,Kapazitatsreserve fir Versorgungssicherheit und Klima-
schutz” (KVK) sowie auch die langerfristigen Perspektiven des europadischen Emissionshan-
dels (ETS) und deren Kopplung mit nationalen Instrumenten analysiert. AbschlieBend erfolgt

eine Analyse der CO,-Pfade bis 2035.

Klimabeitrag als effektives und kostengiinstiges Instrument

Der vom BMWi vorgeschlagene Klimabeitrag kann bei seiner urspriinglichen Parametrierung
(Klimabeitrag 1) von 18€/t CO, sowie einem altersabhangigen Freibetrag von 3-7 Mio. t/GW
Kraftwerkskapazitat die angestrebte Emissionsminderung von 22 Mio. t CO, einhalten. Die
Stromexporte im Jahr 2020 verbleiben bei 37 TWh und somit knapp Gber dem Niveau von

2013 und 2014. Reduziert man die Hohe des Klimabeitrags und/oder erhoht den Freibetrag
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fur alte Kraftwerke (Klimabeitrag 2), fallt der Effekt entsprechend geringer aus. Wenn an
dem deutschen Ziel der 40 prozentigen CO,-Reduktion bis 2020 festgehalten werden soll,

darf der Klimabeitrag daher nicht weiter aufgeweicht werden.

Aufgrund der Unsicherheiten lber die zukiinftige Entwicklung der Rahmenbedingungen des
Stromsektors wurden weiterfliihrende Sensitivitatsanalysen fir den ETS-CO,-Preis, die Hohe
des Klimabeitrags, die Volllaststunden der Winderzeugung, die im Rahmen des Klimabeitrags
erlaubte Freimenge an Emissionen und die Entwicklungen des Kraftwerksparkes im europai-
schen Ausland beriicksichtigt. Dies ergibt mehr als 600 Kombinationen zu denen Rechnun-
gen durchgefiihrt wurden. Die Stromversorgung ist hierbei in allen Szenarien bis 2035 auch

bei einer Einflihrung des Klimabeitrags jederzeit sichergestellt.
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Relativ geringer Preisanstieg zu erwarten

Durch die Integration des deutschen Stromsystems mit den Nachbarldandern sowie im euro-
pdischen Kontext ist der Effekt des Klimabeitrags auf den Strompreis gering und belduft sich
auf wenige €/MWh. Bei der Einfiihrung des Klimabeitrag 1 ist damit zu rechnen, dass der
GroRRhandelspreis im Vergleich zum BAU-Szenario um 2,9 €/MWh (0,29 Cent/kWh) bis 2020
ansteigt. Dies flihrt auch zu einer Reduktion der EEG Umlage, weshalb der Effekt fir Haus-
haltskunden und einige Industriebetriebe bei maximal 0,17 Cent/kWh liegt. Die energiein-
tensive Industrie wird von einem Anstieg des Borsenstrompreises starker betroffen, da sie
zum Teil EEG abgabenbefreit ist. Beim Klimabeitrag 2 betrdagt der Borsenpreisanstieg nur
2,3 €/MWh (0,23 Cent/kWh) in 2020, was einem Anstieg von 0,14 Cent/kWh fiir Haushalts-

kunden entspricht, d.h. ungefahr 0,5% des Haushaltspreises.

Auf Grund des steigenden Strompreises profitiert die Mehrheit der Energieversorgungsun-
ternehmen von der Einfihrung des Klimabeitrags. Der Gesamteffekt belduft sich auf unge-
fahr 450 Millionen € in 2020. Insbesondere modernere Steinkohlekraftwerke und Gaskraft-
werke sowie die Betreiber von Atomkraftwerken profitieren hiervon im Vergleich zum BAU-
Szenario. Altere Braun- und Steinkohlekraftwerke profitieren zwar auch von héheren Strom-
preisen, doch (iberwiegt bei ihnen der finanzielle Nachteil auf Grund der reduzierten Voll-
laststunden. Braunkohlekraftwerke erwirtschaften in der Summe jedoch weiterhin die

hochsten Deckungsbeitrage aller Kraftwerkstechnologien, noch vor den verbliebenen Atom-

kraftwerken.
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Abbildung Z4: Deckungsbeitrage aus dem Stromhandel im Szenario ohne und mit Klimabeitrag

Quelle: Eigene Berechnungen.
Kein Strukturbruch zu befiirchten

Die EinfUhrung des Klimabeitrags fuhrt insb. zu einer Belastung alter und COj-intensiver
Braunkohlekraftwerke in NRW und der Lausitz. Es ist jedoch nicht damit zu rechnen, dass es
dadurch zu einer GbermaRigen SchlieBung von Kraftwerken kommt, da Braunkohlekraftwer-
ke im Durchschnitt immer noch positive Deckungsbeitrage von 95 €/kW erwirtschaften.
Vielmehr wird die Jahreslaufzeit der dltesten Kraftwerke reduziert, was kaum Einfluss auf
dessen Beschéftigtenzahlen hat. Indirekte Effekte wie z.B. der Wegfall ganzer Wertschop-
fungsketten der vorgelagerten Tagebaue oder der nachgelagerten Gipsproduktion sind somit

auch nicht zu befiirchten.

Im angenommenen Referenzpfad gehen eine Reihe dlterer Kohlekraftwerke in den 2020er
Jahren auf Grund ihres Alters vom Netz. Dieser Arbeitsplatzriickgang kann daher nicht der
Einflhrung des Klimabeitrags zugeschrieben werden. Aus diesem Grund ist die Idee, gerade
diese dlteren Kohlekraftwerke in eine vom Endkunden bezahlte ,Kapazitatsreserve fir Ver-
sorgungssicherheit und Klimaschutz” (KVK) einzubringen, wie es von der IG BCE jiingst vor-
geschlagen wurde, energiewirtschaftlich nicht sinnvoll und erbrachte auch keine weiteren
langfristigen Klimaschutzeffekte. Dartber hinaus wird der GroRteil dieser Reduktion nur
durch eine Verlagerung in europdische Nachbarlander erreicht; eine Stilllegung von ETS CO,-
Zertifikaten wie beim BMWi Vorschlag des Klimabeitrags ist nicht vorgesehen. Bei diesem
erhoht sich der Gesamteffekt der MaRnahme, da hierdurch weitere 22 Mio. CO, Zertifikate

dem ETS-Budget nicht mehr zur Verfligung stehen.

Vi
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Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die hohen Kosten des IG BCE Vorschlags durch eine Umlage
hauptsachlich auf Privatkunden umgelegt werden. Hierdurch wiirde der Borsenstrompreis
weiter fallen, was die Rentabilitdt aller verbleibenden Kraftwerke reduziert. Um weitere
Kraftwerksstilllegungen von emissionsarmeren Gaskraftwerken zu verhindern ist der Ansatz
des BMWi Vorschlags — ein Verhindern des weiteren Borsenstrompreisverfalls — vorteilhaft
fir die gesamte Energiewirtschaft. Der Vorschlag der IG BCE ist daher 6konomisch ineffektiv

und fiihrt zu einer geringen CO,-Vermeidung als der Klimabeitrag.
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BMWi (2015a), enervis energy advisors (2015)

und Frontier Economics (2015).
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Beschaftigungsdynamik spricht fiir Erneuerbare

Durch die Einfihrung des Klimabeitrags ergibt sich eine leichte Erhdhung des Strompreises
im Jahr 2020 auf 35,5 €/MWh. Dieses Preisniveau liegt jedoch immer noch deutlich unter-
halb des Borsenstrompreises der Jahre 2010-2013 (37-51 €/MWh). Daher kann nicht von
einer daraus folgenden Verlagerung der Industrie ins Ausland ausgegangen werden. Dies ist
insbesondere der Fall, da der Strompreis in den meisten Branchen fiir weniger als 5% der
Gesamtproduktionskosten verantwortlich ist. Die Einflihrung des Klimabeitrags und die da-
mit verbundene Einhaltung der Klimaziele bis 2020 bietet im Gegenzug auch die Moglichkeit
weitere neue Arbeitspldtze entstehen zu lassen. So ist die Anzahl der Arbeitsplatze im Be-
reich der erneuerbaren Energien in den letzten Jahren stark angestiegen und Uibersteigt mit
inzwischen 371.400 deutlich die der Kohleverstromung. Aus dem Zusammenspiel der ver-
schiedenen positiven und negativen Einfliisse der Energiewende auf die Beschaftigung hat
das DIW Econ in einer Studie die erwarteten gesamtwirtschaftlichen Nettobeschaftigungsef-
fekte fir Deutschland berechnet. Diese belaufen sich bis zum Jahr 2020 durchschnittlich auf

18.000 neue Arbeitsplatze pro Jahr.
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Abbildung Z7: Entwicklung der Arbeitsplidtze in den Bereichen Kohle und erneuerbare Energien 1998 — 2013
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Statistik der Kohlewirtschaft (2015) und Ulrich

und Lehr (2014).

1 Die Anzahl der Beschéftigten in den Steinkohlekraftwerken wurde nicht abgebildet, da hierfiir keine Daten fiir
den gesamten Betrachtungshorizont vorliegen. Der IG BCE spricht im Jahr 2014 von verbleibenden 5.000 Ar-
beitsplatzen in Steinkohlekraftwerken.
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Zusammenfassung

Auch fir die Zeit nach 2020 bestehen anspruchsvolle Klimaschutzziele fir den Stromsektor,
die u.a. im Szenariorahmen der Bundesnetzagentur fir 2025 (187 Mio. t) bzw. 2035
(134 Mio. t) eine konkrete Umsetzung im Stromsektor finden. Diese Klimaschutzziele konnen
im Kontext des Szenariorahmens erreicht werden, sofern insbesondere die Braunkohlekapa-
zitaten zuriickgehen und der Ausbau der Erneuerbaren fortgeschrieben wird. Der zusatzliche
Reduktionseffekt bei einer Aufrechterhaltung des Klimabeitrags nach 2020 sinkt ab 2025, da
bis dahin — basierend auf den Annahmen der Bundesnetzagentur — bereits Nettokapazitaten
von 7,4 GW Braunkohle- und 4,2 GW Steinkohlekraftwerke aus Altersgriinden stillgelegt
werden. Die von der Bundesnetzagentur im Szenariorahmen 2025/2035 verwendeten CO,-
Grenze von 134 Mio. t flir den Stromsektor (2035) kann eingehalten werden, wenn es stren-
ge Klimaschutzinstrumente wie einen funktionierenden europédischen Emissionshandel — in
Verbindung mit einem nationalen Instrument — gibt. Bis 2035 geht der iberwiegende Teil
der Kohlekraftwerke vom Netz; durch die Zunahme der Erneuerbaren sinkt der GroRhan-
delsstrompreis auf etwa das Niveau von 2015. Die 2030er Jahre stellen dabei den Ubergang

des deutschen Stromsystems vom fossilen zum erneuerbaren Zeitalter dar.

Europdische Nachbarlander gewinnen an Bedeutung

Mittelfristig wird die Interaktion zwischen dem deutschen und dem europdischen Kraft-
werkssektor zunehmen; insbesondere werden die aggregierten CO,-Emissionen im
Stromsektor davon abhdngen, wie sich der Kraftwerkspark in den Nachbarlandern entwi-
ckelt. Analysen unter Verwendung des europdischen Szenariorahmens (“System Outlook &
Adequacy Forecast”) legen nahe, dass eine weitere Reduktion der CO,-Emissionen in Hohe
der angestrebten Ziele moglich ist, wenn auch andere européische Lander — ergdnzend zum

europdischen Emissionshandel — weitere nationale Anstrengungen unternehmen.
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