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Interview mit Claudia Kemfert, DIW

Hohes Erpressungspotenzial bei Kohleausstieg

Vermurkste Energiewende, vernachldssigte Klimaziele. Professorin
Claudia Kemfert vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung geht
im Gesprach mit MBI TradeNews Energy hart mit den Klimaschutzplanen
der Bundesregierung ins Gericht. Von der Kohle-Kommission erwartet
sie wenig und nur mit Hilfe neuer Marktdesigns halt sie einen nachhalti-
gen Preis fUr versorgungssichere erneuerbare Energien flir moglich.

MBI TradeNews Energy: In die Son-
dierungsgesprache zur Jamai-
ka-Koalition haben die Griinen die
Forderung eingebracht, die 20 dre-
ckigsten Kohlekraftwerke sofort
abzuschalten. Jetzt haben wir
doch wieder eine groB3e Koalition
bekommen, deren Klimaziele vie-
len Experten nicht ehrgeizig genug
sind. Was erwarten Sie von der
neuen Bundesregierung in Sachen
Klimaschutz, insbesondere bei
Themen wie dem Kohleausstieg?

Claudia Kemfert: Die groBe Koa-
lition scheint wieder dort anzufan-
gen, wo sie aufgehdrt hat: Die Ener-
giewende zu vermurksen und die Kli-
maziele schleifen zu lassen. Die bis-
herige Groko hatte viele Jahre Zeit,
alles zu tun, um die Emissionen zu
senken: den Kohleausstieg einleiten,
mehr Foérderung fir Geb&udedam-
mung. Sie hatte die Verkehrswende
einfihren kdénnen, indem Diesel weni-
ger bevorzugt und Elektromobilitat
geférdert wird.

Nun ist die Konsequenz, dass die
Kohle-, Ol-, und Dieselanteile viel zu
hoch sind und die Emissionen stei-
gen statt zu sinken. Jetzt auch noch
das Emissionsziel fir 2020 aufzuge-
ben, ist eine Bankrotterklarung und
kontraproduktiv. Die Klimaziele wéren
durchaus noch zu erreichen, wenn
man die alten und ineffizienten Koh-
lekraftwerke sofort vom Netz nimmt
und die Weichen fir den Kohleaus-
stieg stellt, und auBerdem eine Ver-
kehrswende einleitet. Man hat schon
viel zu viel Zeit verloren und unliebsa-
me Entscheidungen verschoben. Es

ist offensichtlich, dass dies nun wie-
der der Fall sein wird. Zwar will man
die ,Handlungsliicke zur Erreichung
der Klimaziele 2020 schlieBen”, aber
die konkreten Schritte dahin werden
offen gelassen. Je langer man wartet,
desto teurer wird die Energiewende:
Notwendige Investitionen in erneu-
erbare Energien, Elektromobilitat und
Klimaschutztechnologien werden ver-
schoben. Das geféhrdet Arbeitsplat-
ze und die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft.

Beim Thema Kohleausstieg erwar-
te ich nicht allzu viel: Zwar will man
ein festes Ausstiegsdatum verein-
baren, es steht aber zu beflirchten,
dass sich die Kohlelobby durchsetzt
und hohe Entschadigungszahlungen
erpresst. Alle Kohlekraftwerksbetrei-
ber &auBern bereits offentlich, dass
sie Entschadigungen in angemesse-
ner Héhe erwarten. Dies wird die Kos-
ten der Energiewende und den Strom-
preis weit nach oben treiben.

Mit Svenja Schulze ist nun wie-
der eine Politikerin aus Nordrhein-
Westfalen und ein Mitglied der
Industriegewerkschaft Bergbau,
Chemie, Energie Umweltministerin
geworden. Beides traf auch schon
auf Barbara Hendricks zu. Trauen
Sie Svenja Schulze eine ehrgeizige
Umweltpolitik zu?

Das wird man sehen. Uber Barba-
ra Hendricks wurden damals auch
schon &hnliche Dinge gesagt, und
dann hat sie ihre Sache insgesamt
sehr gut gemacht. Svenja Schulze
wird diese Politik nun teilweise fort-
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fihren, aber auch eigene Schwer-
punkte setzen mussen.

Wie wird sich die Energieland-
schaft mit der Zerschlagung von
Innogy und der Umstrukturie-
rung der Geschafte von E.ON und
RWE verandern und welchen Ein-
fluss haben die Veranderungen
auf das Tempo der Energiewende?
Wird RWE zum ,,Sammelbecken”
fur die thermischen Kraftwerke in
Deutschland?

Offenbar. RWE wird zur ,Bad Bank”
des Energiemarktes mit einem Kraft-
werkspark, der in der neuen Energie-
welt mehr und mehr verschwinden
wird. Neue Geschéaftsmodelle sind
erst einmal nicht in Sicht. Mittel- bis
langfristig wird die neue Energiewelt
inklusive dezentraler erneuerbarer
Energien und nachhaltiger Mobilitat
boomen. Durch die Dekarbonisierung
der gesamten Wirtschaft wird auch
Gas im kommenden Jahrzehnt mehr
und mehr zum Auslaufmodell, genau
wie Kohle und Atomkraft heute.

Die erneuerbaren Energien sind bei
RWE schlecht aufgehoben, da die-
ser Konzern ausschlieBlich das kon-
ventionelle Energiegeschéft umsetzen
kann und will. Es scheint, als kdnnten
die Energieriesen nur das groBska-
lige konventionelle Energiegeschéft
bedienen und weniger das dezentrale,
erneuerbare und innovative, welches
aber langfristig das erfolgverspre-
chendere ist. Die Zeit der Energierie-
sen ist abgelaufen, nun will man mit
Megafusionen diesen Trend aufhal-
ten. Dies wird aber kaum gelingen. Py
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»» Sie haben gesagt, RWE habe in
der Vergangenheit sehr riickwarts-
gewandte Unternehmensentschei-
dungen getroffen. Welche meinen
Sie konkret und wie kdnnte sich
dies nach der Umstrukturierung
entwickeln?

RWE ist in der klassischen Ener-
giewelt zuhause. Das zeigt auch das
Kraftwerksportfolio, welches sich zu
90 Prozent aus fossilen und Atom-
kraftwerken zusammensetzt. RWE
will diese alte Energiewelt méglichst
lange erhalten. Dies belegen zum Bei-
spiel die jungsten Ankindigungen,
die Kohlekraftwerke von EnBW auf-
zukaufen, oder auch die Forderungen
nach Entschédigungszahlungen. Es
sind wenig Absichten erkennbar, die
Geschéftsmodelle auf die neue Ener-
giewende-Welt umzustellen.

Sie haben auch gesagt, Innogy sei
von Anfang an ,nicht lebensfahig”
gewesen. Kénnen Sie das aus-
flihren? Welche waren die ,wenig
innovativen Managemententschei-
dungen”, die Sie kritisieren?

Die Energie von morgen wird dezen-
tral produziert. Es bedarf einer intel-
ligenten Steuerung von Angebot und
Nachfrage mit mehr Flexibilitdit und
mittelfristig mehr Speicherung. Da
ist es grundsétzlich eine kluge Idee,
wenn ein Konzern spezielle Unterneh-
mensteile schafft, die die neuen Mark-
te erschlieBen kdnnen, ohne der alten
Mutter Konkurrenz zu machen. RWEs
Schritt war 2015 daher folgerichtig.

Innogy hatte von Anfang an allerdings
wenig nachhaltige Geschéaftsmodelle
vorzuweisen. Zum Zeitpunkt des Ent-
stehens brauchte RWE frisches Kapi-
tal. Einem borsennotierten Konzern,
dem die Aktionédre davonlaufen, droht
die feindliche Ubernahme oder die Zer-
schlagung. Somit war der scheinbar
radikale — und bisher vehement abge-
lehnte — Schritt der Aufteilung beider
Konzerne wohl eher eine Verzweiflungs-
tat als ein Befreiungsschlag. Ein Marke-
ting-Coup, der an den Bérsen kurzfris-
tig aufging. Der Kurs ist gestiegen und
Kapital wurde gewonnen. Aber wer
genauer hingesehen hat, hat durchaus
Zweifel bekommen. Anders als E.ON

wollte RWE den konventionellen Ener-
giebereich in der Konzernmutter behal-
ten und den ,,griinen” Bereich neu bil-
den. Die Energieproduktion bei RWE
erfolgt zu mehr als 90 Prozent aus Kohle-
und Atomkraftwerken und nur zu etwa
5 Prozent aus erneuerbaren Energi-
en. Was da im ,griinen” Geschéftsbe-
reich entstehen soll, ist derzeit kaum
der Rede wert und muss fast vollstan-
dig neu erschaffen werden. Und dazu
wurde zu wenig Kapital bereit- und die
Geschéftsmodelle zu wenig umgestellt.
Das Know-how CUber die neuen Mark-
te war bei Innogy zu gering. Die ohne-
hin schwache Innovationskraft drohte in
Abhéngigkeit der Uberméchtigen Kon-
zernmutter RWE mit ihren konservati-
ven Werten und Strukturen von Anfang
am Erstickungstod zu sterben. Dass
die zierliche Tochter schnell zur scho-
nen Braut heranreift, die auf den Mark-
ten der Welt auftrumpft, war von Anfang
an nicht zu erwarten. ,RWE alt” hat zu
viele Altlasten und halt starr an alten
Denkmustern fest. ,RWE neu” bewegt
sich in die richtige Richtung, bleibt aber
zu leer.

Welche Rolle wird RWE aus lhrer
Sicht in der Kommission zur Vor-
bereitung des Kohleausstiegs spie-
len, die die neue Bundesregierung
plant?

RWE wird ganz sicher fir das mdg-
lichst lange Festhalten und ein mdg-
lichst fernes beziehungsweise gar
kein Ausstiegsdatum flr Kohlekraft-
werke kadmpfen und fur mdglichst
hohe Entschadigungszahlungen. Das
Erpressungspotenzial ist sehr hoch:
Es geht schlieBlich um die finanziel-
le Entschédigung vieler Kommunen in
Nordrhein-Westfalen.

Ist das Ziel, schon Ende 2018 zu
einem Ergebnis zu kommen, nicht
etwas ambitioniert?

Es kommt darauf an, wie sie sich
zusammensetzt und welche Zielset-
zung damit verfolgt wird. Das Zeit-
fenster ist sicherlich sehr knapp
bemessen. Allerdings wird die Kom-
mission ja auch nur Empfehlungen
formulieren — was davon im politi-
schen Prozess dann Ubrig bleibt, ist ja

vollig offen. Ich denke aber, dass man
von dieser Kommission nicht allzu viel
erwarten darf.

Ist die These richtig, dass der feh-
lende Netzausbau die Energiewen-
de bremst oder sind es schwerfél-
lig steuerbare Kohleanlagen, die
fur die Verstopfung von Leitungen
und Redispatch sorgen?

Dass fehlender Netzausbau die
Energiewende bremst, ist ein Mythos.
Kohle- und Atomkraftwerke sind zu
schwerféllig, um auf die Schwankun-
gen bei Erneuerbaren zu reagieren.
Dies fuhrt bei hohen Mengen erneu-
erbarer Energien zunehmend zu Ver-
stopfungen. Je mehr Stromleitungen
man baut, desto mehr Strom aus Kohle
und Atomkraft wird eingespeist. Mehr
Stromleitungen verhindern also ebenso
wichtige Preissignale bei Verstopfung.
Die eigentliche Motivation fur immer
mehr und teure Stromleitungen liegt in
den staatlich garantierten Traumrendi-
ten flr die Netzbetreiber, die zu exor-
bitant hohen Netzentgelten und Strom-
preisen flhren.

Wie kann das nétige Backup an
thermischen Kraftwerken fiir Dun-
kelflauten organisiert werden?
Geniigen Energy-Only-Markte?

Die wenigen Stunden im Jahr, wo
die Dunkelflaute in einer Energie-
welt mit mehr als 80 Prozent erneu-
erbarer Energien auftreten kann, sollte
mit erneuerbaren Energien wie Was-
serkraft und Biomasse, mehr Flexi-
bilitdt Uber Nachfragesteuerung und
kluges Energiemanagement, teilwei-
se mit Strom-Importen und Langfrist-
speichern wie Oko-Wasserstoff und
Power-to-Gas gedeckt werden. Auf
dem Weg dorthin kénnen in der Uber-
gangszeit Gas-Kraftwerke lastnah und
flexibel eingesetzt werden. Preissig-
nale in Echtzeit kénnen durchaus im
kommenden Jahrzehnt ausreichend
finanzielle Anreize geben. Mehr und
mehr werden aber auch neue Markt-
designs notwendig, die einen ,Preis
fir versorgungssicheren erneuerbare
Energien” generieren.

Das Interview flhrte Marie Pfefferkorn
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