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POLITISCHES BUCH

Was

vergessen?

Die Energiewende ist ins Stocken geraten. Claudia Kemfert
aber kéimpft darum, dass sie gelingt VON ELISABETH VON THADDEN

ann es sein, dass unsere Gesellschaft
ihre Stirke vergisst, weil populis-
tische Wirklichkeitsbehauptungen
kaum merklich die Wahrnehmung
verschoben haben?

Eine solche tektonische Verschie-
bung vollzieht sich gegenwiirtig auf
dem Feld der Energiepolitik, meint

nun Claudia Kemfert. Thre Stimme hat Gewicht:
Die 48-jihrige Kemfert war Beraterin der EU,
ist Mitglied im Sachverstindigenrat fiir Umwelt-
fragen, parteilos, eine ausgewiesene Wissen-
schaftlerin am Deutschen Institut fiir Wirt-
schaftsforschung in Berlin, ein unerschrockener
Medienprofi zugleich. Sie gilt als 47 Expertin,
so sehr, dass ein unfeiner User Kemferts wissen-
schaftliche Publikationsliste aus dem Wikipedia-
Eintrag geléscht hat. Der Aktivist nennt sich
»Informationswiedergutmachunge.

Kemfert greift an: Sie trigt die Diagnose
einer gefihrlichen Vergessenheit in ihrem neuen
Buch im Kampfmodus vor: Das fossile Imperium
schligt zuriick. Warum wir die Energiewende
Jeszt verteidigen miissen. Sie stellt dar, wie die
alten industriellen Riesen und die neuen Oli-
garchen der fossilen und atomaren Energie-
versorgung jene demokratischen Volkswirt-
schaften lihmen, die sich auf die erneuerbaren
Energien ausrichten.

Thre These lauter: Es herrscht Krieg, Wih-
rend in den Vereinigten Staaten der Oligarchen-
kénig Donald Trump die Reindustrialisierung
Amerikas durch die Votherrschaft des Ancien
Régime aus Kohle, Ol und Atom sichern will,
wihrend Putins Russland seine Macht auf den
Reichtum an Erdgas und Ol griindet, wihrend
die Emissionen alle Hochstwerte toppen und
die sanftmiitigen Okologen noch immer ent-
geistert auf die michtigen Leugner des Klima-
wandels starren — wihrenddessen ist die euro-
piische. demokratische Enerciewende in Gefahr.

Dann kamen Terrorattacken, Brexit et
cetera. Und das Jahrhundertprojekt ver-
schwand in den Kulissen, zumal diskurstrai-
nierte Intellektuelle sich zumeist wenig fiir
Wirmespeicher, Bruttoendverbriuche, Netz-
ausbau oder Abwrackprimien fiir Kohle-
kraftwerke interessierten oder wie sonst die
neoskurrilen Austragungsfelder des Politi-
schen von Industriegesellschaften im Bastel-
modus heute heiflen.

Ende der Riickblende. Und nun die Ge-
genwart.

Der Umbau der Energieversorgung stockt,
beklagt Claudia Kemfert, der Ausbau ist ge-
bremst, die Spielriume schlieflen sich. Es seien
zu viele alte Kraftwerke am Netz und produzier-
ten Uberschiisse. Ein verbindlicher Kohle-
ausstieg bis 2040 miisse her. Energieintensive
Unternehmen profitierten vom billigen Strom-
preis, auf Kosten der Verbraucher. Die miissten
fatalerweise die Kosten des Netzausbaus tragen
wie auch die der Abwrackprimien, die auf den
Strompreis draufgelegt werden, als miisse das
sein, als habe der Staat nicht seinerzeit alle
Kosten und Risiken der Atomindustrie auf seine
Schultern genommen, um den Verbrauchern
billigen Strom zu garantieren.

Die Bauart der Energiewende ist ja tatsich-
lich in ihren Subventionsmechanismen so ver-
tracke, dass, je billiger der Strom wird, desto
héher die Kosten fiir die privaten Haushalte
steigen, ausgerechnet — gerade weil das
Uberangebot an Strom den Preis an der Borse
stark sinken lief8. Auflerdem: Der Zugang zur
Produktion von Erneuerbaren sei inzwischen
viel zu eng, Biirger und ihre Genossenschaften
wiirden ausgebremst, nur groffe Unternechmen
und Finanzkartelle hitten da Marktchancen.
Uberall verzerrte Preise, ganz im Interesse der

alten Monopolisten mit ihrer kraftvollen
Lobhvarheit.



Hochste Zeit, ruft Kemfert, selbst in den
Kampf zu ziehen, mit Argumenten und De-
monstrationen, in den Parlamenten und In-
stitutionen, denn Aufschub vertrigt die Energje-
wende nicht, weder 8konomisch noch im Blick
auf die Glaubwiirdigkeit Deutschlands in der
Welt: weil es nach herkulischen Kraftanstren-
gungen nun Vertrige, EU-Normen, interna-
tionale Abkommen gibt (Paris, Marrakesch,
Klimaschutzplan und so fort). Und altmodisch
kologisch: weil die Energiequellen
der atomarfossilen Welt der Schop-
fung nicht zumutbar sind.

Kemferts Argument: Der Umbau
war politisch verabredet, jezzt aber
wissen die Marktakreure und Biirger
nicht, woran sie sind. Eine Wirtschaft
kann so nicht gedeihen. Denn Energie
gleicht in modernen Gesellschaften

Und kaum einer merkt es, siehe oben, dass
unterdessen neue Mythen entstehen: Die
Energiewende kénne nicht klappen.

‘Diese Trugbilder, die nun selbst in Kemferts
Bekanntenkreis auftauchten, empéren die
Wissenschaftlerin am meisten, die will sie ab-
rdumen, mit didaktischer Wuch, Fakten gegen
Postfakten. Daraus besteht Teil 2 dieses Buchs,
Beispiel: »Postfake 4: Es drohen Blackouts,
Engpiisse in der Stromversorgung also, dagegen
dann Kemfert: »Fake: Das deutsche
Stromnetz ist das sicherste weltweit.
Eine Uberlastung der Netze droht
nicht durch erneuerbare Energien,
sondern durch die groflen Mengen
konventioneller Energie, die trotz
aller Klimaziele nach wie vor einge-
speist werden, zwei von drei neuen
Trassen dienen dem Transport von

dem Blut in den Adern. Die Okono- ~ Claudia Kemfert:  Kohlestrom. Gefaht fiir die Energie-
min streitet deshalb fiir die Erneuetba-  Das fossile sicherheit droht allerdings durch die
ren als tragfihige Energiebasis, aber die  Imperium schligt ~ Abhéngigkeit von Kohle, Gas- und
Demokratin empdrt sich dariiber, dass ~ zuriick. Olsmaten aus der wir uns durch ei-
eine Vereinbarung nicht mehr witksam ~ Murmann Verlag,  nen ziigigen Ausbau der Erneuerba-
sei, die Europas Stirke symbolisiere. Hamburg2017;  ren losen kdnnen.«

Alle beklagen Europas Wanken. Aber 132 S., 14,90 €, Analog bei »Postfakt 5: Die
diese europiische Errungenschaft ist als E-Book 10,99 €  Energiewende Lisst die Strompreise

wie vergessen. .

Riickblende, wichtig zur historischen Ver-
gewisserung, bei Kemfert Teil 1: Deutschland
hat sich seit den spiten neunziger Jahren, mit
einem Rollback 2005, dann aber dezidiert seit
2011 regierungsverbindlich fiir die Ausrichtung
der Volkswirtschaft auf erneuerbare Energien
entschieden; diese Energiewende, die sich bis
2050 iiber Jahrzehnte erstrecken soll und auf
einen Anteil von 80 Prozent Erneuerbaren zielt,
wurde schnell zu einer deutschen Erfolgs-
geschichte, schon heute wird ein Drittel des
Stroms in den Haushalten aus Erheuerbaren
gedecke, und die Uberproduktion reichte im
Winter 2016/17 gar, um Strom nach Frankreich
zu exportieren.

Die ‘Gesellschaft, selbstbewusst, war der
Politik anfangs um Nasenlingen votaus: Die

'bastelnden Biirger hatten lingst begonnen, zur
allseitigen Uberraschung, sich durch Solarzellen
auf dem Dach und Heizkraftwerke im Keller
von der alten atomarfossilen Energiewelt zu ver-
abschieden, als die Politik nach dem Reakror-
GAU von Fukushima neu an den gesetzlichen
Rahmen zu schrauben begann.

Das deutsche Emeuerbare—Energlen-Gesetz
(EEG), das, staatlich eingehegt, Mirkte fiir
diese Quellen schaffen sollte, wurde da lingst

tiberall kopiert, ebenso wie das Wort »Energie-

wende« in den Sprachen der Welt. Alles schien
gut unterwegs. Bis 2050 sollte es geschafft sein,
einschlieflich der Dekarbonisierung des Ver-
kehrs, der verbesserten Energleeﬁ‘lzienz beim
Heizen und Wohnen, insgesamt eine ansehn-
liche Arbeitsbeschaffung fiir den deutschen
Mittelstand und fiir die Landwirtschaft, als
lokale kiinftige Energieerzeuger. Guter Plan!

explodieren« oder »Postfake 10:

‘Mit seinem Alleingang isoliert sich Deutsch-

land«. Die Postfakten alle je fett gedruckt,
darauf ebenso gefettet Kemferts Wider-
spruch, sodann Seite um Seite Belege, Be-
griindungen. Hier kimpft eine Wissenschaft-
lerin entschlossen um jeden Meter Terram
ihrer Arbeit.

Wire da nicht das leidige Problem mit des
Tatsichlichkeit, das auch vor Claudia Kemferts
Expertenwerk natiirlich nicht haltmacht. Mag
sie noch so entschlossen zwischen Postfakt und
Fakt untetscheiden, unumstritten sind auch ihre
Fakten nicht. Auch angesehene Vorkampfer der
Energiewende teilen manche Befunde nicht.
Felix Matthes etwa, energiepolitischer Experte
am Berliner Oko-Institut: Der Kohleausstieg
miisse sein, entgegnet et, doch der Netzausbau
diene nicht dem Transport des iiberschiissigen
Kohlestroms, er sei vielmehr notwendig, um
den Strom aus Erneuerbaren von der Kiiste in
den Siiden zu schaffen. Ein dezentrales, digita-
les Stromsystem, wie es Kemnfert vorschwebt, sei
nicht realistisch. Expertenstreit.

Das aber wire dann Politik: der offene, ver-
stindliche Disput um den Weg. Der hohe
Strompreis ist der heifeste Streitgegenstand, der
Netzausbau, die Speichertechniken: fast ebenso
heif}. Man méchte tief Luft holen: Ist es denk-
bar, dass eine Gesellschaft, die mit ihrem Staat
erprobtermaflen handlungsfihig ist wie kaum
eine andere auf der Welt, die Energiewende ver-
spielt? Sie muss im Wahlkampf neu zum Politi-
kum werden, damit die Gesellschaft entscheiden
kann, wie das Blut zirkulieren soll, das den
Kreislauf erhilt.

Sonst entscheiden halt andere.



