JKlimaschutz ist der Wirtschaftsmotor
und damit die Lésung des Problems.”

Michael Kappeler/ddp

Prof. Dr. Claudia Kemfert beschaftigt sich
seit vielen Jahren mit dem Spannungsfeld
von Wirtschaft und Klimaschutz. Im Inter-
view fir den Energiekompass 2009 er-
klart sie, weshalb Klimaschutz nicht tever
sein muss und wir jetzt alles daransetzen
sollten, diese gesellschaftliche Heraus-
forderung zu forcieren. In der Pflicht ste-
hen dabei Politik und Gesellschaft glei-
chermaflen — denn jeder kann schon
heute zum Klimaschutz beitragen.

Energieeffizienz rechnet sich, sagen Sie in lhrem Buch
,Die andere Klima Zukunft’. Demnach kostet Klimaschutz
jeden Haushalt monatlich acht Euro - spart aber auf der
anderen Seite zwélf Euro an Energiekosten. Kdnnen Sie uns
diese Beispielrechnung bitte erldutern?

Die genannten Kosten beziehen sich auf die volkswirtschaftli-
chen Kosten der deutschen Klimaschutz-Beschlisse. Wenn die
volkswirtschaftlich  preisgunstigsten  MafBnahmen,  insbeson-
dere die Energieeffizienzpotenziale, ausgeschopft werden
kénnen und die Energiesparprogramme greifen, kénnen Belas-
fungen in Hahe von durchschnitilich drei Milliarden Euro pro




Energiesparen ist volkswirtschaftlich lohnend,

da man mit wachstumssteigernden
Investitionen Energiekosten einspart.

Jahr auftreten. Durch die Steigerung der Energieeffizienz kann
die deutsche Volkswirtschaft in den kommenden zehn Jahren
hingegen um durchschnitilich 55 Milliarden Euro entlastet wer-
den, dies ist die Hohe der eingesparten Energiekosten (Ol,
Gas, Strom). Das bedeutet, dass die Energieeinspareffekie
ca. 5,5 Milliarden Euro pro Jahr betragen kénnen. Umgerech-
net auf Haushalt und Monat ergeben sich die genannten Kos-
fen und Entlastungen.

Landlaufig heiBt es, Klimaschutz sei tever. Sie sagen aber,
dass Klimaschutz ein Gebot der Okonomie ist. Wie meinen
Sie das konkret?

Klimaschutz ist der Wirtschaftsmotor und damit die l&sung des
Problems. Sicherlich gibt es teure und preisginstige MafBnah-
men. Beispielsweise ist die Nutzung der Photovoltaik noch
weit entfernt von der VWettbewerbsféhigkeit, Energiesparen hin-

gegen ist volkswirtschaftlich lohnend, da man mit wachstums-

steigernden Investitionen Energiekosten einspart. Aber auch
feure Energietechniken werden dann rentabel, wenn sie im

globalen Marki starker nachgefragt werden — je mehr angebo-

fen und nachgefragt wird, desto schneller sinken die Kosten.

lhr Buch ,Die andere Klima Zukunft” postuliert, dass wir in
Deutschland mit einem Investment von 70 Cent pro Tag und
Birger genug fir den Klimaschutz tun kénnten - das waren
rund 56 Millionen Euro pro Tag. Was misste mit diesem
Geld geschehen?

Um klimaneutral zu leben, missten bei einem Preis von etwa

23 Euro pro Tonne CO,, rund 250 Euro pro Jahr fir den Klimo-

schutz gespendet werden. Das sind 20 Euro im Monat und
keine 70 Cent am Tag. Derzeit liegt der Preis noch deutlich
unter 23 Euro, so dass diese Ausgaben sich sogar noch ver-
mindem wirden.

Wo kann jeder Einzelne im Sinne des Klimaschutzes in-
vestieren?

Ein warmegedammies Einfamilienhaus reduziert den CO,Aus-
sto einer vierkdpfigen Familie um  durchschnitilich bis zu
zwei Tonnen CO,, pro Jahr und spart in der Haushaliskasse bis
zu 5.000 Euro jéhrlich, das sind 3,40 Euro Ersparnis pro Tag
und Kopf. Wer auf Okostrom wechselt, kann knapp eine Tonne
CO, pro Person und Johr zuséizlich vermeiden. Wer vorwie-
gend regionale oder Bio-Produkie kauft und &fter vegetarisch
isst, entlastet den Geldbeutel und das Klima, namlich durch-
schnitilich um 0,6 Millionen Tonnen pro Person. Aber auch sprit
sparende Autos, der Umstieg auf OPNV oder CO,-Ausgleich
bei Flugreisen vermindert die Emissionen. Somit ist jeder Euro,
der in den Klimaschutz investiert wird, gut angelegtes Geld.

Welchen Stellenwert hat die Erhéhung der Energieeffizienz
beim Klimaschutz?

Einen hohen. Durch Energieeffizienzverbesserungen kénnen
erhebliche Kosten eingespart werden, es entlastet die Volks-
wirtschaft. Insbesondere im Gebdudebereich und im Bereich
Mobilitat schlummern unentdeckte Energieeinsparpotenziale.
Durch die richtige und fldchendeckende energetische Sanie-
rung von Gebduden werden nicht nur Energie und damit Kos-
fen eingespart, sondem es wird die Volkswirtschaft, insbeson-

Energiekompass 2009 1011



dere die Baubranche, gestérkt. Volkswirtschafilich gesehen

handelt es sich um wachstumssteigernde Investitionen.

Etwa 40 Prozent des Energieverbrauchs entfallen in Deutsch-
land auf Gebdude. Welche Strategien sehen Sie fir eine
Verbrauchsminderung in diesem Bereich?

Der Staat sollte insbesondere bei &ffentlichen Gebduden Vor-
reiter sein und bestimmte Standards verbindlich festlegen. Zu-
dem sollten Neubauten ohnehin nach dem Niedrigenergie-
hausstandard  gebaut werden. Daneben kénnte der Staat
durch verstarkte Investitionen die Energieeffizienz von Gebdu-
den deutlich verbessern.

Unter welchen Prémissen ist die Warmeddmmung fir die
Hausbesitzer 6konomisch sinnvoll?

Die richtige Gebaudeisolierung ist der wichtigste Bestandteil
zur Energieeffizienzverbesserung in diesem Bereich. Eine gut
gedédmmte Gebdudehille, angefangen bei der Fassade iber-
Fenster, Dach bis zur Isolierung der Kellerdecke, ist zentral —

nur so kann viel Energie eingespart werden.

Welche Méglichkeiten haben Mieter, in Sachen Klimaschutz
aktiv zu werden?

Mieter werden zukinftig sicherlich verstarkt nur noch solche
Gebdude und Wohnungen atiraktiv finden, die energetisch
saniert sind und bei denen somit die Energiekosten gering
sind. Schon heute gehen verstarkt Mieter auf die Vermieter zu
und bitten um eine energetische Sanierung, das ist der richtige

Weg. Der Immobilienmarkt wird sicherlich von der Werlsteige-
rung der Gebdude profitieren.

Die energetische Sanierungsquote ist nur halb so hoch, wie
sie sein sollte. Woran liegt das Ihrer Meinung nach?

Zundchst missen die Menschen informiert werden, dann mis-
sen alle Beteiligten, vom Handwerker und Architekten bis zur
finanzierenden Bank, besser geschult werden. Die finanziellen
Anreize missten verbessert werden. Zudem sollten bestimmte
energefische Standards verbindlich festgelegt werden.

Die Politik hat ein CO,-Gebdudesanierungsprogramm auf-
gelegt, das im Zuge des ersten Konjunkturpakets noch ein-
mal erweitert wurde (zinsvergiinstigte Kredite und fir pri-
vate Bauherren, Investitionszulagen etc.). Reicht das aus
lhrer Sicht aus?

Sicherlich ware es wiinschenswert, wenn das feilweise nun
véllig unnitz ausgegebene Geld — wie beispielsweise fir die
Abwrackpramie — mehr fir das Energiesparen von Gebduden
ausgegeben werden wiirde. Denn wenn man in den kommen-
den Jahren kontinuierlich Gelder fiir die fldchendeckende ener-
gefische Sanierung ausgeben wirde, wirde man volkswirt
schaftlich lohnend — da energieeinsparend und gleichzeitig
volkswirtschafflich wachstumssteigernd — agieren. Die ersfen
Schritte in die richtige Richtung hat die Bundesregierung ja nun
vorgenommen. Wichtig ist, einen langen Atem zu behalten
und derartige Investitionen mittel- bis langfristig auszuweiten.
Auch kann eine steverliche Begiinstigung von erhdhten Baukos-
fen @hnlich wie beim Denkmalschutz durchaus sinnvoll sein.




Mieter werden zukinftig sicherlich verstarkt
nur noch solche Gebaude und Wohnungen
aftraktiv finden, die energetisch saniert sind.

Wo stehen lhrer Meinung nach Hauseigentimer und Ver-
mieter in der Pflicht, mehr fir den Klimaschutz zu tun?

Durch den Gebdudeenergiepass werden Hauseigentimer und
Vermieter verpflichtet, die Energiebilanz des Gebdudes trans-
parent zu machen. Zukinftig werden energetisch sanierte Ge-
béude an Wert gewinnen und immer affraktiver fir Miefer
werden. Wichfig ist in diesem Zusommenhang aber auch,
dass es international vergleichbare Standards gibt. Obwohl
die Energieeffizienzstandards in Deutschland im infernationo-
len Vergleich recht hoch sind, haben beispielsweise die USA
mit dem Leadership in Energy and Environmental Design ein
umfassendes Zertifikat geschaffen, das weltweit vergleichbare
Standards fir Energieeffizienz und Umwelt- sowie Sozialas-
pekte verbindlich festlegt und wo die Gold- oder Plafin-Aus-
zeichnung einzelner Gebdude mittlerweile international ange-
strebt wird. Es ware wichfig, dass auch in Deutschland
derartige Standards festgelegt werden. Die Zertifizierung nach
DGNB st auf diesem Weg ein richtiger und wichtiger Schritt.

Wie werden wir in 20 Jahren heizen?

Ich hoffe, dass in 20 Jahren die energefischen Standards so
sein werden, dass zumindest bei Bauten, die jinger als 20
Jahre sind, die Energiezufuhr auf ein Minimum beschrénkt sein
wird. Ol wird zu feuer sein, um fir das Heizen verwendet zu
werden. Nachwachsende Rohstoffe werden sicherlich eine
nicht unbedeutende Rolle spielen, wenngleich die Nachhaltig-
keit nicht aus dem Auge verloren werden darf. In 20 Jahren
wird sicherlich die Energieeffizienz vieler Gebdude deutlich
verbessert sein. Ich hoffe, dass der Durchschnittsdeutsche seine

heute 2,5 Tonnen pro Kopf und Jahr, die er/sie durch das
Heizen verursacht, deutlich vermindert haben wird.
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Im Herbst 2008 veroffent-
lichte Prof. Dr. Claudia Kem-
fert ihr neves Buch mit dem
Titel ,Die andere Klima Zu-
kunft - statt
Depression”, erschienen im

Innovation

Murmann Verlag.

www.claudiakemfert.de
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