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Nicht um jeden Preis

Briissel will Wettbewerb auf Europas Energiemarkt erzwingen und groRe Versorger zerschlagen. Solch brachiale
Methoden kommen zu spit — besser wire die Einrichtung einer EU-Regulierungsbehdrde VON CLAUDIA KEMFERT

ie EU-Kommission will

vollstdandigen Wettbewerb

auf dem europdischen
Energiemarkt erreichen. EU-Di-
rektiven, um Wettbewerb in den
Mitgliedsldndern zu forcieren, gibt
es schon seit den 90ern. Nun gibt
Briissel gern Richtlinien aus, {iber-
lasst die Umsetzung ohne konkrete
Vorgaben aber den Staaten. Ergeb-
nis: Einige Lander haben muster-
schiilerhaft Wettbewerb im Ener-
giesektor eingefiihrt, beispiels-
weise GroRbritannien. Andere
schotten ihre Mirkte vollstdndig
ab, so wie Frankreich. Zwar mahnt
Briissel immer wieder, dies zu dn-
dern. Bisher aber ohne Erfolg.

Nach zehn Jahren Passivitédt will
die Kommission etwas dndern: Sie
will Wettbewerb durch die eigen-
tumsrechtliche Trennung von
Energieproduktion und -netzen er-
zwingen. Sie ignoriert dabei, dass
die EU-Lédnder sich in Energiefra-
gen inzwischen vollig unterschied-
lich entwickelt haben. Und wenn
der Kommission wirklich an einem
einheitlichen EU-Energiemarkt ge-
legen ist, muss sie sich fragen las-
sen, warum ihre konkreten Vor-
schldge zehn Jahre nach dem Start
der Liberalisierung kommen.

Der Emissionsrechtehandel
zeigt: Esist nicht das erste Mal, dass
Briissel uniiberlegt Alternativkon-
zepte vorschldgt, die dann noch
weniger umsetzbar sind als die Ur-
sprungsplidne. Es erstaunt doch,
dass die Kommission mittels Bra-
chialmethoden - der eigentums-
rechtlichen Trennung von Netz und
Betrieb — krampfhaft Wettbewerb
auf dem Energiemarkt einfordert.

Richtig ist, dass auch Deutsch-
land es versdaumt hat, wirklichen

Wettbewerb umzusetzen. Es hat
keine ordnungspolitischen MaR3-
nahmen ergriffen, den Markt sich
selbst tiberlassen. Doch im Ener-
giebereich schafft reiner Wettbe-
werb Monopole. Mit der Konse-
quenz, dass 90 Prozent des Strom-
markts von den vier grof3en Versor-
gern Eon, RWE, Vattenfall und
EnBW dominiert werden. Seit 2006
kontrolliert endlich eine Regulie-
rungsbehorde die Netzentgelte.
Das bewirkt schon einmal, dass
auch externe Anbieter Strom diskri-
minierungsfrei einspeisen kénnen.

Sieht man von mog-
lichen verfassungs-
rechtlichen  Proble-
men infolge der von
Briissel gewiinschten
eigentumsrechtlichen
Abtrennung der Netze
ab: Welche konkreten
Umsetzungsmoglich-
keiten bestehen {iber-
haupt, wer wiirde die Netze kaufen
und betreiben, wenn nicht die gro-
Ben vier? Der Staat konnte kaum
die finanziellen Mittel aufbringen.
Zudem ist der staatliche kontrol-
lierte Netzbetrieb, dhnlich wie in
Italien, zu Beginn der Liberalisie-
rung sinnvoll, aber nicht, nach-
dem privatisiert wurde. Eine realis-
tischere Moglichkeit wire, dass ein
unabhéngiger Systembetreiber die
Kontrolle tiber die Netze iiber-
nimmt, das Eigentum daran je-
doch bei den Unternehmen bliebe.
Das will Briissel aber nicht.

Wer soll die Netze dann betrei-
ben? Es gibt nur wenige Ener-
gieunternehmen, die die Finanz-
kraft hdtten, um das gesamte deut-
sche Leitungsnetz aufzukaufen.
Und: Es wiirde kaum mehr Wettbe-

Mit einem
uniiberlegten
Konzept will die
Kommission alte
Fehler beheben

werb herrschen, wenn beispiels-
weise der franzosische EDF-Kon-
zern die Netze kontrollierte.

Wer kdme noch infrage? Viele
kleine Anteilseigner, wie im engli-
schen Modell des ,National Grid“?
Sicher wire eine Beteiligung fiir
Energieunternehmen oder auch
fiir Fondsgesellschaften interes-
sant. Wichtig wire bei diesem Mo-
dell, dass die Qualitédtssicherung
gewihrleistet bleibt, denn wer al-
lein auf Gewinnmaximierung aus
ist, wird die hohen Investitionskos-
ten des Netzbetriebs scheuen.

Bei allen moglichen
Varianten muss be-
dacht werden, dass
die deutschen Ener-
gieunternehmen im
Vergleich zu ihren eu-
ropdischen Wettbe-
werbern geschwécht
werden. Dies bekla-
gen auch britische
Energieanbieter, die kiinstlich
kleingehalten werden und sich ge-
gen die Eons dieser Welt schwer
behaupten kdnnen. Solange also
scharfe Wettbewerbsregeln nicht
uiberall gelten, werden durch eine
Zerschlagung deutscher Versorger
in erster Linie die ausldndischen
Wettbewerber gestdrkt. Dies gilt
nicht nur fiir den Strommarkt,
sondern auch fiir den Gasmarkt.

Sicher ist es wiinschenswert, ei-
nen wettbewerblichen Gasmarkt
zu schaffen. Nur wird man den le-
diglich auf der Nachfragerseite
etablieren konnen, nicht auf der
Angebotsseite: Neueste Entwick-
lungen in Russland und Algerien
zeigen, dass sich auf der Angebots-
seite ein Gaskartell dhnlich dem
Olkartell Opec bildet.

Der Wettbewerb auf dem Gas-
markt konnte so aussehen, dass
sich der Preis an der Borse frei bil-
det. Zudem miisste dritten, unab-
héingigen Energieunternehmen er-
laubt werden, direkt Vertrdge mit
Anbietern abzuschlieen. Die Ein-
fithrung der Gasborse wiirde einen
Marktpreis etablieren, der vom Ol-
preis entkoppelt ist. Die Verbrau-
cher wiirden allerdings enttduscht
sein, dass dies nicht notwendig zu
sinkenden Gaspreisen fiihrt.

Das ist Zukunftsmusik. Fiir
heute gilt: Solange in Europa ein so
starkes Ungleichgewicht in der
Entwicklung der nationalen Ener-
giemairkte besteht, sind Vorschlédge
wie die der EU-Kommission un-
durchdachte Schnellschusslésun-
gen. Da Deutschland seit Beginn
der EU-Liberalisierung im Jahr
1998 im Energiesektor so gut wie
keine Wettbewerbspolitik betrie-
ben hat, wire eine Entflechtung
der groflen vier Energiekonzerne
ein zu tiefer Eingriff und nicht kon-
sistent mit der bisherigen Politik.

Stattdessen sollte eine EU-Regu-
lierungsbehorde alle Lander glei-
chermafen wunter Preisaufsicht
stellen und die Qualitédt der Netze
kontrollieren. Dies wiirde kurzfris-
tig und ohne lange Verfassungskla-
gen umsetzbar sein und konnte
machtmissbrdauchliche Preisge-
staltung verhindern. In einer Zeit,
in der andere Lander Energie als
strategische Ressource begreifen
und Energieunternehmen ver-
staatlichen, ist Wettbewerb um je-
den Preis schédlich fiir die heimi-
sche Wirtschaft.

CLAUDIA KEMFERT ist Energieexpertin
am DIW in Berlin.



	2007.02.05.complete.pdf
	FTD Seite 1
	FTD Seite 2
	FTD Seite 3
	FTD Seite 4
	FTD Seite 5
	FTD Seite 6
	FTD Seite 7
	FTD Seite 8
	FTD Seite 9
	FTD Seite 10
	FTD Seite 11
	FTD Seite 12
	FTD Seite 13
	FTD Seite 14
	FTD Seite 15
	FTD Seite 16
	FTD Seite 17
	FTD Seite 18
	FTD Seite 19
	FTD Seite 20
	FTD Seite 21
	FTD Seite 22
	FTD Seite 23
	FTD Seite 24
	FTD Seite 25
	FTD Seite 26
	FTD Seite 27
	FTD Seite 28
	FTD Seite 29
	FTD Seite 30
	FTD Seite 31
	FTD Seite 32




