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Geht es nach
Hans-Werner Sinn,
sind alle Maßnahmen
zum Klimaschutz
unwirksam.
Ein Irrglaube, sagt
Claudia Kemfert.

E
s wird viel geklagt über den
europäischen Klimaschutz.
Den einen gehen die Maß-
nahmen nicht weit genug,
den anderen gehen sie zu

weit. Eineoriginelleunddamitmedien-
wirksameKritik kommtvonHans-Wer-
ner Sinn: Er stelltevor sechs Jahrendie
These auf, dass alle Klimaschutz-Maß-
nahmen letztendlich unwirksam und
somitunsinnig sind. Klimaschutz führt
laut Sinn nicht zuweniger, sondern zu
mehr Emissionen. Seinpointierter Na-
me fürdieseThese: „das grüne Parado-
xon“.
Der Volkswirt aus München argu-

mentiert dabei ähnlich, wie etwa ein
bayerischer Milchbauer es tunwürde:
DessenWirtschaftsverständnis basiert
auf der simplen Erfahrung, dass ein
Bauer jeden Tag die Milch seiner Kuh
auf den Markt bringt – und Angebot
und Nachfrage sichwechselseitig regu-
lieren. Wird weniger Milch als sonst
verkauft – etwa aus Tierschutzgrün-
den –, sinkt die Nachfrage und somit
der Milchpreis. Die Milchbauern ver-
einbaren nun gemeinsam,mehrMilch
auf den Markt zu bringen, um den ge-
sunkenen Preis zu kompensieren, so
dass man weiterhin bequem vom Er-
trag leben kann. DerTierschutz kommt
bei der Kuh nicht an.
Aber die Bauern sind bekanntlich

schlau. Man ahnt, dass die Milch-Nach-
frage baldweiter sinkenwird,weil der
Tierschutz immer bedeutsamer wird.
Daher entscheidet man, den Kühen
nun ohne jede Rücksicht auf ihre Ge-
sundheit so viel Milchwie möglich ab-
zuringen. Das Ziel ist, solange es geht,
das Maximum anGeldverdienen. Dass
die Kühe deswegen früher sterben,
wird in Kauf genommen. So entsteht
das Paradox: Die Tierschutz-Ambitio-
nen haben den Kühen ein elendes Le-
ben besorgt.
Man setze an die Stelle des Bauern

die ölproduzierenden Länder, die
Milch ist Öl, und statt umTier- geht es
um Klimaschutz. Beide, die Milchbau-
ern und der Professor, verwenden ein
einfaches, theoretisches intertempora-
lesWachstumsmodell, bei dem ein re-
präsentativer Ressourcenbesitzer über
die Zeit hinweg, in der eine endliche
Ressource genutztwird, denVerbrauch
bestimmt, damit der Gegenwartswert
seiner heutigen und künftigen Gewin-
ne maximiert wird. Im Idealfall wird
die Ressource in einer bestimmtenGe-
schwindigkeit abgebaut, so dass eine
Über- undUnternutzung im Zeitablauf
im Vergleich zu einer Kapitalverzin-
sungverhindertwird. Da derMarktwe-
der die Schäden noch die Endlichkeit
der fossilen Ressource von selbst er-
kennt, muss der Staat korrigierend ein-
greifen, etwa durch eine Steuer. Durch
Klimaschutzpolitik will man diesen
Pfad der Ressourcenextraktion sover-
flachen, dass schon heuteweniger fos-

sile Energien abgebaut und die bei der
Verbrennung entstehenden klimage-
fährlichen Treibhausgase reduziert
werden.
Sinn behauptet in seinem stark ver-

einfachten Modell, dass selbst eine
weltweiteWertsteuer auf fossile Ener-
gie den Abbaupfad nur wenig abfla-
chen lässt.Wenn zudemdieÖlscheichs
– schlauwie die Bauern – die konstante
Steigerungsrate des Steuersatzes antizi-
pieren, könne es, so Sinn, theoretisch
dazu kommen, dass die Ressourcen
durch eine solche Klimaschutzpolitik
schneller statt langsamer abgebaut
werden und die Emissionen somit glo-
bal steigen. Die Klimapolitikwäre dann
nicht nur unwirksam, sie wäre sogar
schädlich. Das ist sein Paradox.
Und was folgert der clevere Milch-

bauer daraus? Es sei unsinnig, Energie
zu sparen; man könne auchweiterhin
lustig Öl verbrennen. Hurra!
Drei Gründe sprechen dagegen:
1. Die globale Ölnachfrage steigt.

StarkwachsendeVolkswirtschaften fra-
gen weit mehr Öl nach, als die OECD-
Länder einsparen können. Laut zahlrei-

chen Studien ließen sich durch aktiven
Klimaschutz inden Industriestaaten bis
zu sechs Millionen Barrel Öl pro Tag
einsparen. Eine höhereMenge scheint
unrealistisch. Denn die Erforschung
neuerTechniken, eine flächendecken-
de Gebäudedämmung und Schaffung
einer neuen Infrastruktur brauchen
Zeit, viel Zeit. Und den dann gesparten
sechsMillionen Barrel proTag stünden
wahrscheinlich etwa 25Millionen Bar-
rel gegenüber, die von den starkwach-
senden Volkswirtschaften verbraucht
würden. Was entmutigend klingt, hat
aber vor allem einenwichtigen Effekt:
Knappheiten sind programmiert. Öl
wird zur Mangelware.
2. Sinns grünes Paradox geht davon

aus, dass das Ölangebot beliebig und
ohne wesentliche Mehrkosten ausge-
weitet werden kann. Doch selbst die
Opec rechnet nur mit einer Angebots-
ausweitung auf bis zu 116 Millionen
Barrel pro Tag bis zum Jahr 2025, die
Internationale Energieagentur IEA nur
mit maximal 100 Millionen Barrel pro
Tag. Um die Ölreserven in entlegene-
renWinkeln der Erde anzuzapfen (per
Fracking, Ölbohrungen in der Tiefsee
oder im Permafrostboden), bräuchte
es entsprechende Investitionen. Ist der
Ölpreis niedrig – wie in aktuellen Kri-
sen –, lohnt sich das nicht. Für den
Milchbauern: Selbst die teuerste Tur-
bo-Kuh kann nicht unendlichviel Milch
geben!
3. Ein ölspezifisches Phänomen, das

vermutlich nicht ins landläufige Den-
ken passt, besagt, dass dieÖl-Nachfra-
ge tendenziell mittelfristig „preis-un-
elastisch“ ist. Sie steigt weiter, auch
wenn der Preis steigt, und umgekehrt
steigt sie keineswegs zwangsläufig dau-
erhaft an, nur weil der Ölpreis fällt.
Energie-Ökonomen sind sich deswe-
gen einig, dass derÖlpreis mittelfristig
steigen wird – unabhängig von aktuel-
len kurzfristigen Spekulationsschwan-
kungen. Somit werden alle Volkswirt-
schaften langfristig nach günstigeren
Alternativen der Energieversorgung
suchen müssen. Schon heute sind er-
neuerbare Energien oftmals günstiger
als fossile. Klimaschutzmaßnahmen,
die die Entwicklung umweltfreundli-
cher Techniken fördern, sind also zu-
gleichWirtschaftsförderungsmaßnah-
men.

D
as simple Sinn’sche Paradox
vergisst zudem,dass nebenÖl
vor allemdieKohle zuden kli-
maschädlichen Energiequel-

len gehört. Anders als bei Öl oder Gas
gibt es Kohle in nahezu allen Ländern
derWelt – also auch kein regulierendes
Angebotskartell. Außerdem ist nicht
derÖl-, Gas- oder Kohlepreis entschei-
dend, sondern der Preis für Kohlen-
stoff oder Kohlendioxid. Genau das
ignoriert Sinn jedoch.
Statt dem Ressourcen-Angebotskar-

tell ein Nachfragekartell gegenüberzu-
stellen, wie Sinn es fordert, brauchen
wir neben nationalen Maßnahmen
zumKlimaschutzvor allemeinen funk-
tionierenden globalen Emissionshan-
del.Undwirmüssen endlich beginnen,
Energie einzusparen,vor allem imGe-
bäude- und Mobilitätsbereich. Eine
Energie, die nichtverbrauchtwird,ver-
ursacht weder Kosten noch Emissio-
nen. Wer hier investiert, verhindert
nicht nur eine Energiekrise, sondern
ermöglichtwirtschaftlichesWachstum.
Das scheint schlauer als theoretische
Gedankenspiele um simplifizierende
Paradoxa.M
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Windrad vor einem Braunkohlekraftwerk:Wo sind die Grenzen beim Klimaschutz?
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