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,2Staat muss die Haftung neu regeln”

Energie-Expertin Claudia Kemfert iiber Kosten fiir Atomriickbau und Finanzkraft der Konzerne

Frau Kemfert, die Energiewende macht
den groBen Stromkonzernen anscheinend
schwer zu schaffen. Muss man sich Sorgen
machen, dass ihnen am Ende das Geld fiir
den Riickbau der Atomkraftwerke fehlt?
Claudia Kemfert: Geniigend Geld miisste
eigentlich da sein. Die Kraftwerksbetreiber
haben in den vergangenen Jahrzehnten
Milliarden-Gewinne gemacht mit ihren ab-
geschriebenen Atomkraftwerken. Das wa-
ren praktisch reine Gelddruckmaschinen.
Erst in jlingster Zeit haben die Konzerne
weniger verdient, weil sie viel zu spat in die
wirtschaftlichen Chancen der Energie-
wende investiert haben.

Fiir den Abriss der Atommeiler und die End-
lagerung des radioaktiven Abfalls haben
die Konzemne bis heute 38 Milliarden Euro
Riickstellungen gebildet. Reicht das?

Die Riickstellungen der Kraftwerksbetrei-
ber beruhen auf eigenen Kostenschatzun-
gen. Grundlage sind Erfahrungen, die man
bereits beim Riickbau von Atomkraftwer-
ken gemacht hat. Wobei festzustellen ist,
dass die Kosten am Ende oft deutlich héher
ausgefallen sind, als man vorher angenom-
men hatte. Insofern ist es in hdchstem
MaBe unsicher, ob die Schatzungen der Be-
treiber den realen Kosten entsprechen.
Und das betrifft jetzt nur die reinen Riick-
baukosten. Hinzu kommt ja noch der Auf-
wand fiir die Endlagerung des Atommiills.
Wie hoch der sein wird, kann heute noch
niemand beziffern.

Bleiben wir bei den 38 Milliarden, die fiir
den Riickbau reserviert sind. Das Geld liegt
ja nicht im Safe, sondern steckt unter ande-
rem in Kraftwerken und Firmenbeteiligun-
gen. Diese miissten doch erst mal zu Geld
gemacht werden, damit die Unternehmen
ihren Verpflichtungen nachkommen kén-
nen oder nicht?

Also rein theoretisch miissen diese Riick-
stellungen eigentlich jederzeit — auch jetzt
sofort — zur Verfligung stehen. In der Reali-
tat sieht das aber anders aus. Die Konzerne
befinden sich derzeit in sehr schwierigen
Zeiten. Es gibt Umstrukturierungen, es
gibt Aufldsungserscheinungen und Verla-
gerungen. Ob man also damit rechnen
kann, dass die Konzerne auch in der Lage
sein werden, die Kosten allein zu tragen,
muss man im Moment wirklich sehr stark
anzweifeln.

Ein neues Gutachten im Auftrag der Grii-
nen geht davon aus, dass die Anlagen und
Beteiligungen, die auch als Riicklagen fiir
den Meilerabriss herhalten sollen, in nicht
mal zehn Jahren nur noch die Hdlfte wert
sind.

Das muss man jetzt genau bewerten. Man
muss herausfinden, wie gut die Konzerne
wirklich aufgestellt sind, wie sie den Kraft-
werkspark und Geschéftsmodelle auf die
Anforderungen der Energiewende umstel-
len wollen und welche Bonitét sie haben.
Deshalb plant die Bundesregierung ja auch
einen Stresstest flir die grofen Energiekon-
zerne.

Nach dem Vorbild der Stresstests fiir Ban-
ken?

Ja, ich denke das lauft so d@hnlich. Auch
hier werden jetzt die Bilanzen ganz genau
durchleuchtet und es wird durchexerziert,
wie die Unternehmen auf extreme Situatio-
nen reagieren konnten.

Was wire eine extreme Situation?

Zum Beispiel, wenn jetzt alle Atomkraft-
werke auf einen Schlag abgeschaltet und
riickgebaut werden wiirden. Daher will
man wissen, ob in dem Fall die finanziellen
Potenziale der Konzerne wirklich ausrei-
chen wiirden. Und wie man sich wappnen
kann, damit die Kosten nicht am Ende von
der Allgemeinheit iibernommen werden
miissen. Das ist ja etwas, was die Regie-
rung aus der Bankenkrise gelernt hat.

Wie kann sich der Staat wappnen?
Indem er etwa die Haftungsfrage neu re-
gelt, was ja offenbar auch angedacht ist.

Um zu verhindern, dass ein Konzemn wie
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Claudia Kemfert leitet seit elf Jahren die DIW-Energieabteilung.

Eon sich durch eine Abspaltung des Atom-
geschdfts aus der finanziellen Verantwor-
tung zieht?

Ja, bislang ist in dem Fall die Haftung der
Muttergesellschaft auf maximal fiinf Jahre
begrenzt. Diese Fristenregelung miisste

FOTO: JENS GYARMATY

man abschaffen und sicherstellen, dass so-
wohl der Mutterkonzern als auch die Toch-
tergesellschaft dauerhaft fiir Zahlungsaus-
falle haften. Dabei geht es tibrigens nicht
um die Milliarden, die bereits als Riickstel-
lungen ausgewiesen sind, sondern um die

zusdtzlichen Kosten, die gedeckt werden
miissten.

Und wenn sich beim Stresstest herausstel-
len sollte, dass die Riickstellungen der
Unternehmen nicht reichen — miissen die
Konzerne dann aufstocken?

Dann muss man genau kldren, was gedn-
dert werden miisste. Bei den Banken hat
man beispielsweise die Anforderungen an
die Hohe des Eigenkapitals heraufgesetzt.
Fir die Energieversorgungsunternehmen
ist auch denkbar, dass man aus den bilan-
ziellen Riickstellungen reale Riicklagen
macht, die dann sofort zur Verfiigung ste-
hen miissen.

Es gibt ja auch etliche Kommunen, die an
Kermnkraftwerken beteiligt sind. Miissten
die dann ebenfalls nachschieBen?

Das ist ja gerade auch bei RWE ein Streit-
thema. Dort befinden sich etwa 25 Prozent
des Unternehmens in kommunalem Besitz.
Und als Miteigentiimer sind die Stadte mit-
verantwortlich fiir all die Dinge, die der
Konzern da tut — unter anderem haben sie
dann auch die Kosten fiir den Abbau der
Atomkraftwerke mit zu decken.

Was halten Sie von dem Vorschlag, einen
offentlich-rechtlichen Fonds einzurichten,
in den die Riickstellungen iibertragen wer-
den?

Damit kénnte man die Gelder auf jeden
Fall absichern. Wichtig wdare jedoch, die
Konzerne mit der Einrichtung eines sol-
chen Fonds nicht aus der Verantwortung
zu entlassen, sondern fiir weitere Kosten,
die nicht durch die Riickstellungen abge-
deckt sind, eine Nachschusspflicht zu ver-
einbaren. Damit lieBe sich zumindest das
Risiko minimieren, dass der Allgemeinheit
die moglichen zusdtzlichen Lasten aufge-
biirdet werden.

Und was wiirde passieren, wenn ein Kon-
zern die Energiewende nicht schafft und
pleite geht?

Dann miisste der Staat sich fragen — genau
wie bei den Banken —ob man das Unterneh-
men als systemrelevant einstuft. In dem
Fall wiirde wieder mal der Steuerzahler ein-
springen miissen. Das Risiko der Zahlungs-
unfdhigkeit wiirde ich derzeit allerdings
eher gering einschdtzen. Die grofen Ener-
giekonzerne sind immer noch sehr kapital-
stark, auch wenn ihre Kraftwerke jetzt
nicht mehr so viel abwerfen. AuBerdem
gibt es ja die Mdoglichkeit, Unternehmens-
teile zu verkaufen. Wettbewerber kénnten
die Gelegenheit nutzen, bestimmte Anteile
zum Schnappchenpreis zu erwerben.

Waren die Folgen der Energiewende nicht
geniigend durchdacht?

Bei der Atomenergie wusste man von vorn-
herein, dass sie extrem teuer werden
wiirde. Das hat nur niemand richtig mitbe-
kommen, dass wir Steuerzahler das viele
Jahrzehnte lang mit Milliarden subventio-
niert haben. Bei den Erneuerbaren Ener-
gien werden Kosten mit Investitionen ver-
wechselt, die transparent ablesbar sind. Da-
durch entsteht der Eindruck, als ob die
Energiewende ein enormes Luxusgut sei.
Dabei ist es genau umgekehrt: Der wahre
Kosten-Tsunami entsteht durch die Altlas-
ten, nicht durch die Energiewende. Die
Energiewende wird derartige Kosten ja ge-
rade vermeiden und schafft im Vergleich
zur Vergangenheit geradezu zum Schnapp-
chenpreis eine klimaschonende, effiziente
und altlastenfreie Energiezukunft.

Das Interview fiihrte Petra Sigge.
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