
Schweiz erneuerbar

offenen Strommarkt bleibt bestehen, und niemand 
sollte sich hier etwas vormachen: Zu Preisen von 
3 bis 7 Rappen pro Kilowattstunde kann kein ein-
ziges neues Wasserkraftwerk und keine einzige 
Wind- oder Solaranlage aus dem Markt finanziert 
werden. Trotzdem macht es Sinn, diese Anlagen 
zu bauen, denn sie verbilligen ja über ihre volle Le-
bensdauer die Elektrizität als Ganzes. 

Der Ausbau der erneuerbaren Energien birgt 
gleichzeitig ein grosses Risiko: Bei energiestarker 
Witterung setzen die Strompreise immer häufiger 
zum Tauchgang an. Diese Preiseinbrüche gefähr-
den die Wirtschaftlichkeit gerade jener Kraftwerke, 
die die tiefen Preise erst ermöglichen. Erst wenn 
mehr Speicher – zum Beispiel die riesigen Stauseen 
in Skandinavien – die Stromüberschüsse aufneh-
men können, werden sich die Preisschwankungen 
normalisieren.

Nicht zu viel, sondern zu wenig 
Energiewende. 
Ein hellsichtiger Regulator wird deswegen die Ein-
speisevergütungen nicht abschaffen, sondern mit 
flankierenden Massnahmen weiterführen. Nur 
Einspeisevergütungen gewährleisten eine massge-
schneiderte Finanzierung der «Billigmacher». Sie 
sind als Steuerungsinstrument so attraktiv, dass 
selbst konservative Regierungen wie in Grossbri-
tannien ihre Quotenmodelle aufgeben und zur 
KEV wechseln. Denn die KEV ist in der Lage, stand-
ort- und technikspezifische Kosten massgeschnei-
dert zu berücksichtigen: bezahlt wird nur so lan-
ge, bis eine Anlage abgeschrieben ist. Alle anderen 
Fördersysteme – Quoten, Ausschreibungen oder 
fixe Marktprämien – sind teurer als die KEV, wegen 
Übervergütungen, teuren Stop-and-Go-Zyklen oder 
weil sie günstige dezentrale Techniken ausschlies-
sen. 

Tiefe Strompreise und die Weiterführung der 
KEV gehen Hand in Hand. Ohne KEV würden die 
positiven Umwelteffekte verspielt, und die Ver-
sorgungssicherheit geriete in Gefahr. Die Gasför-
derung in Europa ist seit Jahren rückläufig, und 
die Gasverträge mit Russland sind zumeist an den 
Ölpreis gekoppelt. Beim Erdöl wiederum sind die 
Verknappungstendenzen unübersehbar: seit 1999 
haben sich die Heizölpreise in der Schweiz mehr 
als verdreifacht. Gas bietet keine solide Grundlage 
für billigen Strom. 

Teure nichterneuerbare Energien belasten 
auch die Aussenhandelsbilanz. Der Geldabfluss der 
Schweiz für fossile Energien und Uran ist seit 1997 
von 4,8 auf 11,3 Milliarden Franken gestiegen. Die 
jährliche Mehrbelastung von 6,5 Milliarden Fran-
ken belastet die Ausgaben pro Haushalt umgerech-
net mit über 180 Franken pro Monat. Die «KEV» 
hingegen kostete 2012 bloss 245 Millionen Franken 
oder Fr. 7,10 pro Haushalt und Monat. 

Die Proportionen machen klar: Der Ausbau 
der einheimischen erneuerbaren Energien und die 
Verbesserung der Energieeffizienz, zum Beispiel 
mit dem Gebäudesanierungsprogramm, sind lang-
fristig wesentlich billiger als die Wette auf billiges 
Öl und Gas. Zudem bleibt das Geld für Solarstrom-
Installationen oder Gebäudesanierungen in der 
Schweiz und sorgt für Aufträge und Arbeitsplätze. 
Trotz diesen klaren Fakten werden die einschlä-
gigen Lobbys nicht aufhören, das KEV-System 
schlecht zu reden. Die neuen Rahmenbedingungen 
müssen Schritt für Schritt erkämpft werden. Alle 
Überlegungen – ökologisch, ökonomisch und sozi-
al – sprechen heute dafür. «Mehr Energiewende» 
– und nicht weniger – ist gut für die Schweiz.

Fussnoten:
1 Deutsche Energieagentur (Dena): Integration der erneuerbaren Energien in
 den deutsch-europäischen Strommarkt (2012), Seite 79
2 Bundesamt für Energie: Schweizerische Gesamtenergiestatistik 2012, 
 Tabelle 37
3 EWEA: Wind in Power – 2012 European Statistics
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Prof. Dr. Claudia Kemfert 
leitet seit April 2004 die Abteilung Ener-
gie, Verkehr, Umwelt am Deutschen Insti-
tut für Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) 
und ist Professorin für Energieökonomie 
und Nachhaltigkeit an der Hertie School 
of Governance in Berlin. Sie ist Wirt-
schaftsexpertin auf den Gebieten Energieforschung und Kli-
maschutz. Claudia Kemfert war Beraterin von EU Präsident 
José Manuel Barroso und ist in Beiräten verschiedener For-
schungsinstitutionen sowie Bundes- und Landesministerien 
tätig. Sie ist eine mehrfach ausgezeichnete Spitzenforscherin 
und gefragte Expertin für Politik und Medien. Zuletzt erhielt 
sie die Urania Medaille und den B.A.U.M Umweltpreis in der 
Kategorie Wissenschaft. Im Februar 2013 erschien ihr Buch 
«Kampf um Strom», in dem sie die Mythen in der energiepo-
litischen Debatte beschreibt.

Kurz erklärt

Frau Prof. Kemfert, was hat Sie als 
nüchterne Wissenschaftlerin veran-
lasst, so deutliche Worte zu wählen? 
Die Gegner der Energiewende loben die Energie-
wende in der Öffentlichkeit, lassen aber keine Ge-
legenheit aus, sie hinten herum zu torpedieren. 
Dazu werden Mythen und Falschbehauptungen 
wie Graffities an die Wände der Stadt gesprüht: Die 
Energiewende sei zu teuer, sei unbezahlbar, führe 
zu Kosten-Tsunamis und Strompreisexplosionen 
sowie zu Blackouts. Diese Mythen sollen die Akzep-
tanz der Energiewende bei den Bürgern schmälern, 
die Energiewende soll ausgebremst werden. Damit 
diese Strategie nicht aufgeht, habe ich das Buch ge-
schrieben. Ich beschreibe die Mythen und erkläre, 
warum sie falsch sind. Ich will die Gegner der Ener-
giewende entlarven und Transparenz schaffen.

Seit einiger Zeit kursiert das Schlag-
wort des «Kosten-Tsunami», der mit der 
Energiewende auf uns zukomme. Panikma-
che oder begründete Bedenken?
Reine Panikmache. Angeblich führt die Energie-
wende zu eben diesen «Kosten-Tsunamis» und soll 
eine Billion Euro in den kommenden Jahrzehnten 
kosten. Volkswirtschaftlich gesehen zahlen wir ers-
tens dreimal so viel für fossile Energien. Zweitens 
handelt es sich bei diesen «Kosten» um Investiti-
onen. Damit werden Wertschöpfung und Arbeits-
plätze geschaffen und zusätzlich fossile Energien 
– also wahre Kosten – eingespart. Beides lohnt sich 
volkswirtschaftlich.

Deutschland hat vor über zehn Jahren 
begonnen, die erneuerbaren Energien 
massiv auszubauen. Die Modernisierung 
der Stromnetze aber wurde vernachläs-
sigt. Wieso merkt man erst jetzt, dass 
die Netze mit Milliardenbeträgen aufge-
rüstet werden müssen?
Die Stromnetze wären auch ohne Energiewende 
veraltet und müssten erneuert und instand gesetzt 
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«Die Energie-
wende soll  
ausgebremst 
werden.»
Mit Ihrem jüngsten Buch 
«Kampf um Strom» will 
Professorin Claudia Kemfert 
die Halbwahrheiten und Lügen 
der Lobby der Energiewende-
gegner entlarven. Ein 
Gespräch über Panikmache, 
neue Arbeitsplätze und 
nachhaltige Wertschöpfung.

Oliver Wimmer
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werden. Durch den Zubau der erneuerbaren Ener-
gien und dezentraler WKK-Anlagen (Wärme- Kraft-
Kopplung) wird ein besseres Lastmanagement, eine 
bessere Steuerung von Angebot und Nachfrage 
durch intelligente Netze (Smart Grids) erforder-
lich. Dies erfordert neue Geschäftsfelder, welche 
die bisherigen Netzbetreiber, die im Wesentlichen 
auf eine zentrale Versorgung ausgerichtet waren, so 
nicht umgesetzt haben. Dies wird sich aber künftig 
ändern müssen.

Ist die Energiewende in Deutschland in 
Gefahr, möglicherweise sogar geschei-
tert?
Nein. Wenn aber die Gegner der Energiewende wei-
terhin derartige Mythen und Falschbehauptungen 
verbreiten, werden wichtige Weichenstellungen 
verhindert. Erst dann droht Gefahr. Ich hoffe sehr, 
dass die Energiewende nicht unter die Räder der 
Energiewendegegner gerät.

Deutschland gilt als Motor der Ener-
giewende. Was wären die Folgen, wenn 
dieser Motor stottert?
Das wäre katastrophal. Es ist wichtig, dass die Ener-
giewende nicht ins Stocken gerät. Deutschland hat 
dabei eine grosse Verantwortung, nicht nur im eige-
nen Land, sondern auch für ganz Europa. Ein Brem-
sen oder gar Scheitern der Energiewende können 
wir uns nicht leisten – in jeglicher Hinsicht.

Auch die Schweiz hat in der Folge von 
Fukushima den Ausstieg aus der Atom-
energie und den Ausbau der erneuerba-
ren Energien beschlossen. Wo sehen Sie 
weitere Parallelen, wo Unterschiede 
der Energiewende in Deutschland und der 
Schweiz?
Parallelen sehe ich im Ausstiegskonzept und in der 
anschliessenden, vor allem medialen und öffentli-
chen Diskussion. Auch in der Schweiz wollen die 
Bewahrer des Status Quo und der Vergangenheit 
die Bürger Glauben machen, dass ein Atomausstieg 
und ein Zubau erneuerbarer Energien nicht mach-
bar und zu teuer seien. Grosse Unterschiede beste-
hen jedoch bei der Entscheidung für den Ausstieg: 
Sehr demokratisch und fast geräuschlos hat die 
Schweiz beschlossen, aus der Atomkraft auszustei-
gen. Von diesem hervorragenden Beispiel gelebter 
Demokratie könnte sich Deutschland eine Scheibe 
abschneiden. Anders herum kann die Schweiz vom 
Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland 
lernen, das Potential ist gross.

Vor Kurzem hat das Schweizer Parlament 
die «Energiewende light» verabschie-
det: Ab Januar 2014 erhalten Anlagen 
bis 10 Kilowatt statt KEV eine Ein-
malvergütung, für Anlagen mit einer 
Leistung zwischen 10 und 30 Kilowatt 
besteht die Wahl zwischen beiden. Soll-
te Deutschland dieses System von der 
Schweiz übernehmen?
Man muss genau ansehen, wie dieses System funk-
tioniert und ob auch in Deutschland eine solche 
Vergütung sinnvoll sein könnte. In Deutschland 
haben wir das EEG (Anmerkung: Deutsche Versi-
on der Kostendeckenden Einspeisevergütung KEV) 
und die immer weiter sinkenden Vergütungssätze, 
was sehr sinnvoll und zielführend ist. Allerdings 
macht es wenig Sinn, alles bei einem Ausbau von 
52 Gigawatt * zu stoppen, so wie es jetzt geplant ist. 
Daher kann ich mir durchaus vorstellen zu prüfen, 
inwieweit ein System wie in der Schweiz auch in 
Deutschland einsetzbar sein kann.

Zugleich eröffnet das neue Gesetz die 
Möglichkeit, den auf dem eigenen Dach 
produzierten Strom selbst zu verbrau-
chen statt ihn ins öffentliche Netz 
einzuspeisen. Was sind die Vorteile 
dieser Regelung?
Die Vorteile sind, dass man den Eigenverbrauch 
stärkt und so viel mehr Anreize für Privatverbrau-
cher gibt, eine eigene Anlage zu installieren – die 
Kosten sinken ja immer weiter. Der zunehmende 
Eigenverbrauch stabilisiert das System. Man muss 
aber sehen, dass mit der zunehmenden Strommen-
ge aus PV-Anlagen, die den Strom ins Netz abge-
ben, die Möglichkeit bestehen muss, das System de-
zentral über ein Netz-Lastmanagement intelligent 
zu integrieren. 

Was so selbstverständlich klingt, er-
fordert einige technische Vorkehrungen 
und damit auch wieder Geld. Was braucht 
es, damit Private und Unternehmen ent-
sprechend investieren?
Die Investitions- und Installationskosten für Solar-
anlagen und teilweise auch für entsprechende Spei-
chersysteme sinken kontinuierlich, daher lohnt es 
sich für viele Verbraucher schon heute, den Strom 
selbst zu erzeugen und auch zu verbrauchen. Dies 
sieht man in Deutschland: Die Zahl der Anlagen für 
den Selbstverbrauch steigt weiter und weiter.

Eine grosse Frage zum Schluss: Wie wird 
es mit der Energiewende in Deutschland 
und in der Welt weitergehen?
Ich hoffe, dass mehr und mehr Länder in der Welt 
auf das konsequente Energiesparen setzen und den 
Zubau erneuerbarer Energien und somit die Ab-
kehr von fossilen Energien weiter forcieren. Gerade 
das Energiesparen und die Investitionen in inno-
vative Energietechnologien bergen enorme wirt-
schaftliche Vorteile.
* Gemeint ist das angekündigte Auslaufen der Photovoltaik-Förderung 
bei 52 Gigawatt Solarstrom. 1 Gigawatt entspricht einer Leistung von 1000 
Megawatt, in etwa die Grösse des AKW Gösgen.  Da die Sonne nicht immer 
Vollast liefert, entsprechen 52 Gigawatt Solarstrom ungefähr der Stromer-
zeugung von sechs Atomkraftwerken vom Typ «Gösgen». 

Erfolgreich und 
(Energie)effizient: 
Die Ernst Schweizer 
AG als Vorbild

In vielen Betrieben gilt die ungeprüfte Faustformel, 
dass mit dem Umsatz auch der Energieverbrauch 
und damit die Umweltbelastung steigen. Die Ernst 
Schweizer AG liefert den Beweis, dass diese Rech-
nung längst veraltet ist. Dank dem technischen 
Fortschritt weisen Prozesstechnologien nicht nur 
ein produktionstechnisches, sondern auch ein ener-
gietechnisches Potenzial zur Optimierung auf und 
können so die Kosten und die Umweltbelastung 
senken. Die Energieeffizienz wird gesteigert und 
der Bedarf nach fossilen Energien sinkt dank Nut-
zung von erneuerbaren Energien.

Vier Fünftel weniger CO2

Dass sich durch den Einsatz von neuen Technolo-
gien der Energieverbrauch vom Umsatz abkoppeln 
lässt, dafür liefert die Metallbaufirma mit Produk-
tionsstandorten in Hedingen, Affoltern und Möh-
lin einen mit Messwerten gestützten Beleg. 2011 
generierten mehr als doppelt so viele Mitarbeiten-
de einen um den Faktor 2,6 höheren Umsatz im 
Vergleich zu 1978. In diesen 33 Jahren nahm der 
Energieverbrauch hingegen ab – von 7 auf 6,9 Mio. 
Kilowattstunden pro Jahr. Die Treibhausgasemissi-
onen wurden in diesem Zeitraum um fast 80 Pro-
zent reduziert, und die Umweltbelastung halbiert. 
Gestiegen ist der Anteil erneuerbarer Energien am 
Gesamtverbrauch: Knapp drei Viertel sind es 2011, 
1978 waren es bloss 5,7 Prozent. 

Breites Spektrum von Massnahmen 
Um diese Energie-Werte zu erreichen, setzte die 
Ernst Schweizer AG auf ein umfassendes Mass-
nahmenbündel. Die systematische Umsetzung der 
Zielvorgaben führte zu einer gut gedämmten Fab-
rikhalle, die mit Holzpellets beheizt wird, zu Ser-
verräumen mit solarer Kühlung, zu einer Lackier-
anlage mit Wärmerückgewinnung und zu einem 
Fahrtenmanagement für betriebliche Transporte 

mit energieeffizienten Fahrzeugen. Diese 
Beispiele illustrieren das breite Spekt-
rum von Massnahmen, die ohne Ausnah-
me Bestandteil einer langfristigen Unter-
nehmensntwicklung sind – hin zu einer 
Fabrikation mit geringerer Umweltbelas-
tung.
 
Die Umsetzung war laut Hans Rue-
di Schweizer, Unternehmensleiter der 
Ernst Schweizer AG, nur deshalb so er-
folgreich, weil alle Mitarbeitenden von Anfang an 
hinter dem Energie-Projekt standen und sich aktiv 
beteiligten. So bezeichnet Hans Ruedi Schweizer 
«die Umsetzung des Leitbildes – Bauen für Mensch 
und Umwelt – als zentralste Massnahme». Die Ge-
schäftsleitung gebe wohl die Richtung vor, doch 
die Schlüsselfunktionen kamen und kommen den 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu. Ohne ihr 
Engagement könnte unser Leitbild nicht jeden Tag 
konsequent umgesetzt werden. «Um dieses Enga-
gement unserer Mitarbeitenden zu fördern und 
umzusetzen, findet deshalb ein kontinuierlicher 
Informationsfluss und us- und Weiterbildungen 
statt.» führt der Unternehmensleiter aus.

Bauen für Mensch und Umwelt
«Bauen für Mensch und Umwelt heisst für uns, 
nicht nur mit Produkten für die Energieeffizienz 
und Sonnenenergienutzung weiter zu wachsen, 
sondern auch kontinuierlich unsere Umwelteffi-
zienz durch Investitionen zu verbessern.», erklärt 
Hans Ruedi Schweizer. So lassen sich trotz der 
weitgehend optimierten Produktionsprozesse in 
den drei Werken immer wieder Einsparpotenziale 
orten und ausschöpfen. Ein typisches Beispiel da-
für ist die vor kurzem installierte solare Kühlung 
des Serverraumes: Aus Solarwärme gewinnt die 
neue Kältemaschine Klimakälte, kühlt damit den 
Raum und spart viel Strom. 

Bei der Ernst 
Schweizer AG hat 
der Energiever-
brauch - trotz 
Wachstum - in 
den letzten 33 
Jahren abge-
nommen
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Energetische Fitness eines Betriebes bringt viele 
Vorteile. Die Ernst Schweizer AG zeigt, wie das geht: 
Trotz deutlich gestiegenem Umsatz und mehr Arbeits-
plätzen brauchte das Unternehmen im Jahr 2011 nicht 
mehr Energie als vor 30 Jahren.

Livia Herzog
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