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MARKTE & KUNDEN [QE]

KLIMASCHUTZ | - TITELINTERVIEW

J<Innovationen entstehen
immer aus Krisen®“

Klimaschutz lohnt sich, rechnet die Volkswirtin Claudia Kemfert Politikern und Unternehmen vor.
Banken und Sparkassen empfiehlt die gefragte Energieexpertin vom Deutschen Institut fiir Wirt-
schaftsforschung (DIW Berlin) ein klares Bekenntnis zu griinen Technologien, mehr Risikofreude
bei der Finanzierung und gré3tmdégliche Transparenz bei der nachhaltigen Geldanlage.

SPARKASSE: Frau Professor Kemfert, Sie sind
nicht ,,0ko*, sondern Gkonomin, schreiben
Sie in einem lhrer beiden Biicher zum Kli-
maschutz. Welche Botschaft steht hinter
diesem Wortspiel?

Prof. Claudia Kemfert: Das Thema Kli-
mawandel liegt mir personlich am Her-
zen, dennoch bin ich kein ,0ko“, da ich
nicht ideologisch bin. Als Volkswirtin
berechne ich mit meiner Abteilung am
DIW die wirtschaftlichen Auswirkungen
des Klimawandels, etwa die Schiden, die
auftreten konnen, wenn extreme Klima-
ereignisse zunehmen. Zugleich bewer-
ten wir die volkswirtschaftlichen Konse-
quenzen von Klimaschutzpolitik, zum
Beispiel der Einfithrung einer Okosteuer
oder des Emissionsrechtehandels. Auch
die Auswirkungen einer Energiewende
ermitteln wir als Wissenschaftler ganz
pragmatisch. Es geht zudem nicht um
Verzicht, sondern um die Vermeidung
von Verschwendung, die ,richtige“ Preis-
setzung - das heil3t unter Einbeziehung
von Wirkungen auf Umwelt und Natur
— und die gezielte wirtschaftliche An-
reizwirkung. Das bedeutet zum Beispiel:
Auch die Kernenergie als CO2-freie Tech-
nik kann eine Rolle spielen, was ,,Okos*
zumeist iberhaupt nicht gerne héren.

Lohnt Klimaschutz wirtschaftlich betrachtet?
Kemfert: Ja, absolut. Der gesamte Be-

Zur Person

Prof. Dr. Claudia Kemfert (41) leitet die Ab-
teilung fir Energie, Umwelt und Verkehr am
Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung
(DIW Berlin) und ist Professorin flr Energie-
Okonomie und Nachhaltigkeit an der privaten
Universitdt Hertie School of Governance in
Berlin. Die Energieexpertin berat unter ande-
rem die EU, die Weltbank und die Vereinten
Nationen. Sie ist offizielle Gutachterin des
Intergovernmental Panel of Climate Change
(IPCC). Kemfert hat Wirtschaftswissenschaften

i reich der griilnen Technologie ist ein un-
i glaublicher Wachstumsmarkt, an dem
i ohnehin kein Weg vorbeifiithrt. Ol wird

knapper und teurer und Gas wird auch
irgendwann knapp und teurer. Kohle ist
in der derzeitigen Form schon allein aus
Klimaschutzgrinden nicht zu vertreten.
Wir brauchen kuinftig eine klimascho-
nende, sichere, aber auch bezahlbare
Energieversorgung. Das heif3t: Die Koh-
letechnologie muss umweltschonender
werden, die erneuerbaren Energien
missen ausgebaut werden, wir miissen
klimaschonende Antriebsstoffe und
-techniken einsetzen. Wir benétigen eine
dezentrale Energieherstellung und intel-
ligente Netze, um die Energie effizient

i nutzen und verteilen zu kénnen. Und wir
i brauchen auch solche kapitalintensiven

und ehrgeizigen Projekte wie die Wiisten-
strom-Initiative Desertec. All dies ist aus
Kapitalgebersicht interessant.

Dabei gilt: Es geht um einen soliden
und langfristigen Wachstumsmarkt. Das
Schielen auf kurzfristige Renditen ist
nicht angebracht. Viele grof3e Investiti-

{ onsprojekte haben eine lange Amortisati-

onsdauer. Und auch wenn man etwa tiber
Investitionen im Immobilienbereich
spricht, muss man sich den gesamten
Lebenszyklus der Immobilie anschauen,
um zu sehen, dass sie sich rentieren.

in Bielefeld, Oldenburg und Stanford studiert.
Im Anschluss an ihre Promotion 1998 an der
Universitat Oldenburg forschte sie an der Fon-
dazione Eni Enrico Mattei (FEEM) in Mailand. In
dieser Zeit war sie erstmals als Politikberaterin
im Einsatz. Als Juniorprofessorin hat sie von
2000 bis 2004 eine Forschungsgruppe an der
Universitdt Oldenburg geleitet. 2004 wurde
sie als erste Juniorprofessorin Deutschlands
an der Berliner Humboldt-Universitat auf eine
ordentliche Professur berufen.

Geht es um Okonomie und Okologie, wird
weltweit immer wieder der ehemalige Welt-
bankdkonom Sir Nicholas Stern zitiert, der
mit seinem Report fiir die britische Regie-
rung auch in der Wirtschaftswelt grof3es Auf-
sehen erregt hat. Was ist das Eindrucksvolle
an seinem Bericht?

Kemfert: In dem sogenannten Stern-Re-
port geht es darum, dass die Veranderung
des Klimas und damit einhergehende
Diirren, Stirme oder extreme Nieder-
schlage volkswirtschaftlich hohe Kosten
verursachen, bis zu 20 Prozent des Brut-
tosozialprodukts in den ndchsten hun-
dert Jahren. Das ist eine astronomische
GréRenordnung, die zeigt: Vor allem,
wenn wir nichts tun, kommt uns das teu-
er zu stehen. Zudem zeigt auch dieser
Report deutlich: Klimaschutz lohnt sich
nicht nur, um diese Schaden zu vermei-
den, sondern auch aus wirtschaftlichen
Gesichtspunkten. Wer heute geschickt
investiert, ist langfristig auf der sicheren
Seite. Auch wenn es kurzfristig zweifels-
ohne sehr hoher Investitionen bedarf.
Schlieflich haben wir einen Umbau des
gesamten Energiesystems vor uns.

Sind diese Botschaften in der Wirtschafts-
welt angekommen?

Kemfert: Ja, das sind sie. Ich arbeite
schon lange an dem Thema und weiR,
dass das in der Vergangenheit anders
war. Da haben viele Firmen gesagt: Kli-
maschutz kostet viel zu viel Geld und
auch Arbeitspldtze. Aber genau das Ge-
genteil ist der Fall. Klimaschutz schafft
Arbeitspldtze. Bis zu eine Million zu-
satzliche Arbeitsplédtze sind in den kom-
menden zehn Jahren in Deutschland
moglich. Viele Unternehmen haben die
Zeichen der Zeit erkannt, und die gro-
Ren Global Player liefern sich nun regel-
recht ein Wettrennen um die besten und
innovativsten Loésungen zum Umbau
des Energiesystems und der Mobilitdt.
Dabei kommt es ihnen gar nicht mehr
darauf an, was die globale Klimapolitik
beschlief3t.
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Hat die Finanzkrise die Investitionen in den |

Klimaschutz negativ beeinflusst?

Kemfert: Diesen Eindruck habe ich i

nicht. Ich habe viele groRe Unternehmen
besucht. Alle berichten von grof3en Inves-
titionen. Vielleicht hat sich das durch die
Finanzkrise zeitlich ein wenig nach hin-
ten verschoben. Aber der grundsétzliche
Turnaround hat stattgefunden und viele
sehen das Thema Klimaschutz auch gera-
dein derKrise als grof3e Chance. Schlief3-
lich kann die deutsche Wirtschaft wie
kaum eine andere profitieren und Welt-
marktpotenziale, etwa bei den erneuer-
baren Energien und innovativen Kraft-
werkstechnologien, aber auch in den
Bereichen Miillverarbeitung, Recycling
und Wasseraufbereitung, ausbauen.

Insofern ist die Finanz- und Wirtschafts- |

krise auch ein enormer Weckruf. Aus der
volkswirtschaftlichen Theorie wissen
wir, dass fundamentale Innovationen
immer aus Krisen entstehen —so schreck-
lich das auch klingen mag. Gerade stehen
wir an einem solchen Wendepunkt: Wir
missen uns von den fossilen Energien

verabschieden und nur durch bahnbre- !

chende Innovationen werden wir die
Wende schaffen.

Die Férderung der erneuerbaren Energien be-
zeichnen Sie als Erfolgsgeschichte. Warum?

Kemfert: Zundchst einmal muss man
wissen: Die erneuerbaren Energien hel-
fen zwar, CO2 einzusparen. Die Férderung
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz
ist jedoch primar kein Instrument des
Klimaschutzes—als solches wére sieauch
sehr teuer —, sondern ein Instrument der
Industriepolitik. Dieses soll helfen, uns
unabhangiger von Energie-Importen zu

machen, vor Olpreisschocks zu bewahren |
i satzlich falsch sind, der Markt sollte alles

und die Versorgungssicherheit vor Ort zu
erhohen. Eine Erfolgsgeschichte ist die
Férderung, weil sie die Verbreitung der
erneuerbaren Energien wesentlich be-
schleunigt, Arbeitsplatze geschaffen und
uns einen globalen Wettbewerbsvorteil
gebracht hat. Es gibt auch kaum ein Land
in der Welt, das dieses Instrument nicht
kopiert. In fast ganz Europa gibt es eine
solche Férderung. In vielen Landern wie
den USA und China ist sie in Planung.
Fir den erforderlichen Systemwechsel
in Deutschland ist es auch notwendig, an
der Férderung festzuhalten. Nur so kann
im Jahr 2020 der gesamte Elektrizitdtsbe-
darf zu gut einem Drittel aus Okostrom
gedeckt werden.

Aber es gibt auch Kritiker der Férderung.
Was sind deren Argumente?

Kemfert: Kritiker sagen, die Branche sei
zu bequem geworden, gesunkene Kos-
ten wiirden nicht an die Verbraucher

weitergegeben und es wiirde zu wenig
i bal aller Wahrscheinlichkeit nach nicht

in Innovationen investiert. Dies ist so
nicht richtig. Zum einen hat man die
Fordersdtze insbesondere fiir Photovol-
taik reduziert, da die Herstellungskosten

Fordert mehr Risikobereitschaft bei Umweltprojekten: Energieexpertin Kemfert im Interview.

gesunken sind. Zum anderen investiert
die Branche sehrwohl in hochqualitative
Innovationen. Sicherlich hat der Wettbe-
werb aus Fernost zugenommen, deutsche
Konzerne sind aber noch immer sehr gut
aufgestellt. Das zweite wesentliche Argu-
ment besagt, dass Subventionen grund-

alleineregeln. Aber hier kann ich nurent-
gegnen: Wir hatten weltweit tiberhaupt
keine Energieversorgung, wenn wir nicht
bereit gewesen waren, Subventionen da-
fir zu zahlen. Die Atomenergie haben
wir subventioniert, die Kohleenergie und
auch den Ausbau der Netze. Energiever-

| sorgung ist ja ein zentrales Gut und die

Gesellschaft zahlt auch fiir die Bereitstel-
lung. Zudem wissen wir generell, dass
Finanzanreize besser funktionieren als
Verbote. Negativanreize sind sehr viel
schwieriger, da drohen Konzerne sofort
mit Abwanderung ins Ausland. Positiv-
anreize wirken gut.

Gdbe es einen weltweit einheitlichen Emis-
sionsrechtehandel, so heif3t es hdufig,
bréduchte man die Férderung der erneuer-
baren Energien nicht mehr. Ist das ein rea-
listisches Szenario?

Kemfert: Nein, das ist es nicht. Erstens
wird es den Emissionsrechtehandel glo-

geben, das ist viel zu schwer umzusetzen.
Zweitens bin ich, obwohl ich Marktoko-
nomin bin, skeptisch, dass es aus dem

Emissionsrechtehandel jemals geni-
gend Anreize geben kann, um eine Inves-
tition in erneuerbare Energien attraktiv
zu machen. Man miisste dazu einen Preis
von iiber 100 Euro pro Tonne CO; errei-
chen — mindestens. Und das wird sich po-
litisch nicht durchsetzen lassen.

Insgesamt muss man also zu dem
Schluss kommen: Ohne Anschubfinan-
zierung wird der Umbau nicht funkti-
onieren. Das gilt auch fir innovative
und klimaschonende Antriebe im Be-
reich Mobilitat. Auch hier braucht man
zu Anfang sehr viel Geld von privaten
Kapitalgebern. Aber man braucht auch
Kaufanreize fur die Konsumenten, denn
zu Beginn sind die Fahrzeuge teurer. Den-
noch sollte es nattirlich nicht um eine
Dauersubventionierung gehen. Wenn
sich eine Technik am Markt etabliert hat
und sich lohnt, braucht man die Férde-
rung nicht mehr. Genau das macht man
ja auch bei der Férderung der erneuer-
baren Energien.

Was wiinschen Sie sich von Banken und Spar-
kassen?

Kemfert: Ich wiinsche mir, dass bei Ban-
ken und Sparkassen das Bewusstsein
dafiir wéachst, dass wir private Investoren
fir den Energieumbau brauchen und
dass Banken dabei eine wichtige Vermitt-
lerrolle haben. Sie sollten den Anlegern
die bestehenden Chancen deutlich ma-
chen. Zudem wiinsche ich mir von den
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Banken eine starkere Risikobereitschaft.
Denn es geht beim Thema Klimaschutzja

auch um ganz neuartige Techniken und |

Projekte, die sich am Anfang nicht unbe-
dingt rentieren.

Ein richtiger Weg ist es auf jeden Fall,
wenn sich die Sparkassen kommunal fiir
die erneuerbaren Energien einsetzen.
Und nicht nur far Wind- und Solaranla-
gen, sondern auch fiir den Ausbau der
Netze und ihre intelligente Steuerung.
Denn bei den erneuerbaren Energien
haben wir ja das Problem, dass der Wind
nicht immer weht und die Sonne nicht
immer scheint und dass diese Schwan-
kungen ausgeglichen werden missen.
Ein Birgersolarfonds allein reicht somit
nicht aus. Es braucht ein tibergreifendes
Energiekonzept.

Es gibt eine Studie, nach der die Verbrau-
cher Geldinstitute gar nicht so sehr mit Kli-
maschutz und Nachhaltigkeit in Verbindung
bringen. Was kénnen Banken und Sparkas-
sen tun, um sich besser zu positionieren?

Kemfert: Es ist sicher sehr wichtig, die
Kunden hier umfassend zu informieren
und auch ganz aggressiv mit der Thema-
tik zu werben. Das lohnt sich, wie man
sehr gut an Banken wie der Umweltbank
und der GLS Bank sehen kann, die aus-
schlief3lich in nachhaltige Bereiche in-
vestieren. Diese sind aus der Finanzkrise
heraus die grolRen Gewinner.

Warum ist das so?

Kemfert: Weil die Menschen sich heute
sagen: Ich investiere doch lieber in Zu-
kunftsmarkte als in windige und kurzfris-
tige Finanzprodukte, die enorme Ren-
diten versprechen und dann plétzlich

nichts mehr wert sind. Meine Wahrneh-
mung ist, dass die nachhaltigen Banken |

sehr transparent sind und die Menschen
das auch sehr schétzen. Das ldsst sich auf
alle anderen Banken tibertragen: Durch
Transparenz und die gezielte Ausrich-
tung hin zu mehr Nachhaltigkeit kann
man Vertrauen gewinnen. In diesem
Punkt kénnte meiner Ansicht nach eine
selbst definierte Quote sehr gut helfen.
Dann kann man dem Kunden etwa sagen:
Bei uns flie3en 30 Prozent des Geldes in
nachhaltige Projekte und Unternehmen.

Wie kann der Kunde erkennen, dass ein Fi-
nanzprodukt wirklich nachhaltig ist?

renz. Dem Kunden sollte erklart werden,
wo das Geld ganz konkret hinflieRt. Und
das durch einfache und klare Informa-
tionen. Er darf nicht von zu vielen Infor-
mationen iiberfordert werden, sondern
soll wissen, was fiir ihn wichtig ist. Viele
Menschen sagen: Ich méchte auch, dass

mein Geld vor Ort bleibt, damit hier Ar- |

beitspldtze entstehen. Hier sind vor allem
lokale und kommunale Anbieter wie die
Sparkassen gefragt.

Das Thema Klimaschutz ist zweifelsohne
wichtig, aber es ist auch im Trend. Besteht
nicht die Gefahr, dass Unternehmen und
Finanzinstitute diese Popularitdt in erster
Linie fiir ihr Inage nutzen, also sogenanntes
Greenwashing betreiben?

Kemfert: Das gibt es und das gilt es zu
identifizieren. Auch Banken sollten da-
rauf achten, dass sie nicht Unternehmen
fordern, die Greenwashing betreiben. So

muss ausgeschlossen werden, dass sich |
i ein groller Energiekonzern, der 80 Pro- !

zent des Stroms aus Kohletechnologie
gewinnt und zwei Prozent aus erneuer-
baren Energien, in einem griinen Portfo-
lio wiederfindet, nur weil er pl6tzlich mit
Strom aus erneuerbaren Energien wirbt.
Hier sollten die Banken ganz klar klassi-
fizieren: Was ist wirklich nachhaltig? Wo

geht das Geld hinein? Welche Kriterien

wurden angelegt? Und dann sollten kon-
sequent nur diejenigen Unternehmen ge-
nommen werden, die wirklich nachhaltig
agieren. Es braucht und es gibt auch be-
reits gute Nachhaltigkeitsratings, bei de-
nen die Unternehmen genau gescreent
werden, ob sie wirklich nachhaltig agie-
ren oder ob sie das nur behaupten.

Wie steht es mit dem Wort ,klimaneutral“?
Dieses kann ja auch in die Irre fiihren, weil
es eben nicht bedeutet, dass zum Beispiel
bei der Produktion keine COz-Emissionen
entstehen.

Kemfert: Von Freunden wurde mir die

{ Patenschaft fiir das Wort ,klimaneutral“

geschenkt und als Wortpatin muss ich
es schiitzen. Das tue ich sehr gerne und
will auch erkldaren warum: Klimaneutral

{ meint, dass verursachte CO2-Emissionen
{ wieder ausgeglichen werden, etwa durch

Spenden in Klimaschutzprojekte, die
an anderer Stelle die Entstehung von
Treibhausgasen vermeiden. Das ist zu
begrifRen, denn dem Klima ist es egal,
wo die Treibhausgase eingespart werden.
Hauptsache, sie werden eingespart.

Es geht also nicht um einen Ablasshandel im
Sinne von ,sich freikaufen“ - wie die Kritiker
behaupten?

Kemfert: Nein, es geht um eine sinnvolle
Kompensation. Schlie3lich muss man
aus volkswirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten auch sehen, dass der Ansatz des Ver-
zichts problematisch ist. Er hat zur Folge,

{ dass ganze Branchen in grofRe Schwie-
Kemfert: Auch hier hilft nur Transpa- |

rigkeiten geraten kénnen, zum Beispiel
der Flugverkehr oder der Tourismus. So
wissen wir etwa bei Flugreisen, dass wir
pro Passagier einen hohen CO2-AusstofR
verursachen. Und natiirlich muss es
langfristig darum gehen, Treibhausgase
zu vermindern und auch fiir den Luftver-
kehralternative Antriebsstoffe zu finden.
Aber bis wir diese haben, ergibt es Sinn,
zu kompensieren. Und auch hier bin ich
wieder Okonomin und nicht ,,0ko“: Ich
selbst zahle meine Spenden gleich beim
Ticketkauf mit. Ein Flug nach Rom kostet
dann neun Euro mehr, nach San Francis-
co sind es 74 Euro. Genau das ist 6kolo-
gisch und 6konomisch sinnvoll. L]

Das Gesprach flhrte Andrea Bittelmeyer.
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