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rau Professor Kemfert, kennen Sie

Ihre persénliche CO,-Bilanz?

Ja, die kenne ich. Mein CO,-FuB-
abdruck war urspriinglich recht grof, und
zwar Uber 17 Tonnen pro Jahr, weil ich
so oft nach Amerika {liege. Der deutsche
Durchschnitt liegt bei zehn Tonnen. Ich
habe mich aber runtergehungert und kom-
me jetzt auf sieben Tonnen.

Wie macht man das, CO, runterhungern?

Ich kaufe regionale Produkte bei Biabau-
ern, habe Energiesparlampen, nutze Oko
strom, wohne in einem Neubau, der ge-
didmmi ist, und fahre mit dem Fahrrad zur
S-Bahn. Auflerdem bin ich Vegetarierin,
allerdings weil ich Fleisch einfach nicht
vertrage. Und mein Mann und ich fliegen
nicht in den Urlaub, sondern fahren an die
Nordsee.

Diirfen wir nicht mehr in den Urlaub fliegen?
Daoch, genau das sollen Sie weiterhin tun!
Sie kénnen es so wie ich machen und Thre
Flige neutralisicren. Die Ausgleichszah-
lung fiir ¢inen Flug nach Gran Canaria
kostet maximal 46 Euro. Wenn ich zu

einem Kongress nach San Francisco lliege,
zahle ich aus der eigenen Tasche fiir die
Neutralisierung hin und zuriick 150 Euro,
das ist tiberschaubar. Und das ist fiir ein
mal halb um den Globus,
a Aber das ist doch eine lllusion. Das CO, pus-
tet Ihr Flugzeug trotzdem in die Luft!
| \ r‘ Das sagen alle: CO,-Emissionen sollen
| M doch gar nicht erst entstehen. Das ist aber
falsch. Die Klimaabgaben gehen zum Bei-
spiel nach Indonesien, wo dann nicht ein
billiges Kohlekraftwerk entsteht, sondern

Die Welt ist noch zu retten - und Ihr Geld in den Bau von Biomassckraft-

- . ; | werken gesteckt wird — das schafft zude

. das wird noch nicht elnma' ,-\rlr;uill.\‘;[.ilzc. l.'ndl:‘.‘iiu |:.:|lln:nt?i1l_-];rl1l1i.'-r.li1-‘
i H H onen vermieden. Das ist wie mit dem

besonders teuer. Die Energieexpertin L

. ; . ichenessen,
Claudia Kemfert rechnet in einem Wie bitte? _
neuen Buch vor,was die Deutschen s i R
ur aen kam egen die macht das dick. Aber ich will ja weder ver

flir den Kampf gegen di

hungern, noch will ich nur Obst essen.
Und — um im Bild zu bleiben — ich will ja
auch nicht, dass der Biicker zumachen
muss. Deswegen gehe ich am Abend ins
Fitnessstudio und versuche, mir dieses
Stiick wieder abzutrainieren. Das heifit,
wir konnen unser Leben, wie wir es heute
kennen, klimafreundlicher gestalten.
Wirtschafts- Sie behaupten, jeder kiinne mit nur 70 Cent
forscherin am Tag klimaneutral leben. Wie kommen Sie
Kemfert mit auf diese Summe?

Energiespar- An der Birse fiir den Emissionshandel, wo
lampen: ,Auch Unternchmen das Recht kaufen kéinnen,
Kleinigkeiten CO, auszustoBen, kostet derzeit eine Tonne
bringen etwas" 25 Euro. Natiirlich muss kein Verbrau- =

Erderwarmung bezahlen missen
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cher Emissionsrechte kaufen, aber es ist eine
Orientierungsmarke, Jetzt rechne ich: 850
Millionen Tonnen CO, produzieren die
Deutschen im Jahr. Das sind — bei 82 Milli-
onen Deutschen pro Biirger etwa 10,4 Ton-
nen CO, oder 259 Euro pro Jahr, das ergibt
70 Cent pro Person und Tag. Ich schlage also
vor, dass jeder Verbraucher cinen Betrag
dieser Grofenordnung fiir den Klimaschutz
und fiir klimabewussten Konsum ausgibt.
Und da zdhit jeder Bioapfel?

Alles, was Sie konnen. Egal, ob Ener-
giesparlampe oder Bioapfel oder Aus-
gleichszahlungen fiir Fliige.

Ist das nicht ein bisschen so, als kimpfte man
mit der Energiesparlampe gegen den Welt-
untergang?

Auch Kleinigkeiten ergeben Sinn, Es geht
ja nicht darum zu verzichten, sondern be-
wusst zu konsumieren.

Aber schieben Sie damit nicht den Schwarzen
Peter dem Verbraucher zu, der sich brav

das teure Elektroauto kaufen soll?

Mein, aber ich finde, man kann die Ver-
braucher durchaus direkt motivieren. In
meinem Bekanntenkreis bemerke ich eine
gewisse Lethargie. Nachdem ich mit einer
Freundin ,Eine unbequeme Wahrheit"
von Al Gore geschaut habe, meinte sie; ,Da
kannst du dir ja gleich die Kugel geben.
Was kann ich da denn noch tun? Das
bringt doch eh nichts.” Daraufhin habe ich
geantwortet: ,Doch, da geht schon was"
Namlich 70 Cent ausgeben, und alles wird gut?
Das reicht natlirlich nicht allein. Politiker
sollten die Ausgaben fiir die Energiefor-
schung erhohen und Unternehmen mehr
in neue Energietechniken investieren. Aber
da tut sich schon viel. In der Wirtschaft
sind wir an einem Wendepunkt. Da sind
clevere Unternchmer schon dabei, sich
umzuorientieren. Mit ihrem Umwelt-
Know-how kénnen deutsche Unterneh-
men vom Klimaschutz global profitieren.
Sehen Sie das nicht zu positiv? Viele Unter-
nehmen fiirchten um ihre Existenz, wenn sie
zum Klimaschutz gezwungen werden.

Keine Frage: Bei vielen Unternchmen ist
noch viel technischer Fortschritt und
Energieeffizienz notig, um unabhiingig von
Kaohle und Ol zu werden, in der Stahlbran-
che zum Beispiel. Natiirlich sehen die Kon-
zerne erst einmal den riesigen Berg. Ich
glaube nur, dass lautes Jammern nicht hel-
fen wird. Und auflange Sicht sche ich deut-
lich mehr Gewinner als Verlierer.

Trotzdem fordern Sie, dass sich die Politik
einmischen und gezielt Anreize schaffen soll.
Das heifit Subventionen.

Es geht eher um eine gezielte Firderung.
Wenn man nur die Hilfte der jihrlich rund
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,Jammern
hilft nicht”

ZUR PERSON

Claudia Kemfert, 39, gilt als Deutschlands

Itk in. Sie ist
Professorin fiir Volkswirtschaftslehre an
der Humboldt-Universitat Berlin und
leitet die Energie-Abteilung am Deutschen
Institut filr Wirtschaftsforschung.

2,7 Milliarden Euro Steinkohlesubventio-
nen fiir die Erforschung never Techniken
zum Ersatz von Kohle oder Ol oder fiir die
Entwicklung CO,-armer Kohlekraftwerke
verwenden wiirde, wiren wir schon schr
viel weiter. Das hat die Politik bislang ver-
siumt und die Forschungsausgaben seit
1991 stetig reduziert. Heute sind es rund
420 Millionen Euro, das ist nun wirklich
nicht genug. Man hat gedacht, der Ener-
giemarkt regele das schon, Stattdessen sind
die Preise explodiert. Solche Entwicklun-
gen konnte man durch mehr neue Tech-
niken vermeiden.

Den forcierten Ausbau erneuerbarer Energien
muss der Verbraucher allerdings in Form
hoher Strompreise bezahlen,

Das kann man volkswirtschaftlich kritisie-
ren, und es gibt genug Kollegen, die sagen,
diese Forderung sei tiberfliissig. Das wiirde
stimmen, wenn es stattdessen internatio-
nal verbindliche Klimaschutzziele gibe,
die man durch einen internationalen
Emissionsrechtehandel erreichen kinnte,
Aber so weit sind wir leider noch nicht.

Kritiker sagen, von der Férderung alternativer
Energien profitierten vor allem die Hersteller
von Solarmodulen und Windradern.

Denen gehe es um Profit, nicht um neue,
effizientere Anlagen.

Richtig ist das Gegenteil. Die Branche
steckt unglaublich viel Geld in die For-
schung, weil das Erncuerbare-Energien-
Gesetz sinkende Fordersitze vorschreibt.
Ihr Buch ist eine Art Verheifiung: Wir kiinnen
alles erreichen, ohne verzichten zu miissen.
Aber wird es nicht doch teuer, wenn wir uns
richtig in den Klimaschutz reinhdngen?
Nicht mehrals 70 Cent pro Tag pro Person.
Das wiirde ich durchaus als eine hohe Be-
lastung sehen, aber ganz ohne Kosten geht
es nicht. Vor allem wird es sehr, sehr teuer,
wenn wir nichts unternchmen.

Wie teuer wird es denn?

Neben den steigenden Preisen fiir fossile
Energien werden der Klimawandel und
die damit einhergehenden Wetter-Extreme
Geld im mehrstelligen Milliardenbereich
verschlingen, beispielsweise fiir hohere
Deiche oder fiir Anpassungsfonds fir ar-
mere Linder.

Einige Umweltakonomen sagen auch viele
Vorteile des Klimawandels voraus - zum Bei-
spiel, wenn der P in Russland
auftaut und wertvolle Rohstoffe freigibt.

Das ist nicht ganz falsch. Russland und
Nordeuropa kommen beim Klimawandel
anfangs nicht ganz so schlecht weg. Aber
es gibt genug Regionen, wo es schlimm
ausschen wird. Wenn die globale Oberfli-
chentemperatur um nicht mehr als zwei
Grad steigt, sind die positiven Effekte des
Klimawandels deutlich hiher als die nega-
tiven, Wenn die Temperaturen aber weiter
steigen, werden die Extremereignisse und
damit die volkswirtschaftlichen Schiden
deutlich zunehmen.

Miissen denn schon wieder wir Deutschen
den L Itschutz-Vorreiter spielen?
Bislang ist uns das nicht zum Nachteil ge-
worden. Im Gegenteil: Selbst ohne Klima-
wandel wire es ein volkswirtschafilicher
Vorteil, effizienter mit Energie umzugehen
oder Alternativen parat zu haben, wenn
irgend das Ol ausgeht. Im Ubrigen:
Wenn wir nichts machen, schichen wir
bloR den Zeitpunkt auf, an dem wir uns
damit auseinandersetzen missen.

In China wird pro Woche ein Kohlekraftwerk
gebaut. Was kdnnen wir schon mit irgend-
welchen kleinen Einsparungen erreichen?
Klar, wenn nur wir Deutschen Klima-
schutz betreiben und sonst niemand, lsst
sich der Klimawandel nicht eindimmen.
Aber auch die Chinesen oder Inder wollen
ja nicht unsere Fehler wiederholen und
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wiirden am lichsten effizientere Kohle-
kraftwerke bauen, am besten mit CO,
Abscheidung.
Wenn Klimaschutz doch so leicht ist, warum
machen es dann nicht ldngst alle?
Bis vor Kurzem war der Olpreis ja noch
sehr niedrig und bot dazu keinen echien
Anreiz. Erst wenn der Preis hochgeht, fan-
gen alle an zu rotieren. Der Energiemarkt
ist aber ein sehr triger Markt. Ein Koh-
lekraftwerk zu entwickeln, genehmigt zu
bekommen und zu bauen dauert 10, 15
Jahre, und das steht dann erst mal 40, 50
Jahre. Das abzuschalten ist unglaublich
teuer. Deswegen muss man sich vorher
iiberlegen, ob man es nicht durch alterna-
tive Energien ersetzen kann.
Oder durch Atomenergie, die erforscht ist.
Um den weltweiten Energiebedarf zu de-
cken, milssten weltweit 1400 neue Kern-
kraftwerke gebaut werden. Das ist finan-
ziell und dkologisch nicht zu machen und
wiirde auch das Uran knapp werden las-
sen. Dazu kommen das Unfallrisiko, die
Terrorgefahr und das Endlagerproblem.
Also alle Meiler aus?
Sichere Kraftwerke kiinnte man durchaus
15 Jahre linger laufen lassen, wenn parallel
in erneuerbare Energien und Energiefor-
schung investiert wird. Aber man sollte
keine neuen bauen. Das Energieproblem
wird die Atomkraft sicher nicht lésen, weil
iiber 80 Prozent unserer Energie aus Kohle,
Ol und Gas kommit.
Was macht Sie eigentlich optimistisch, dass
man den Klimaschutz in die Kdpfe kriegt?
Jeder einkommensschwache Haushalt wiir-
de sich doch freuen, wenn es Energie-
formen gibe, die nicht nur klimafreund
lich, sondern auch bezahlbar wiiren. Ich
glaube, wenn man den Leuten das Problem
erkliirt, ist die Bereitschaft, etwas zu tun,
sofort da. Vielleicht wiire auch ein eigenes
Schulfach Energie und Klima niitzlich.
Frau Kemfert, was sind Sie eigentlich - eine
Volkswirtin auf Oko-Mission?
Nein, ich will aufkliren und motivieren.
Mit der Okoschiene hatte ich noch nie viel
zu tun. Mich stért es, wenn einem irgend-
welche Okoveteranen vorschreiben wollen,
was man im Leben zu tun und zu
lassen hat. Ich bin namlich iiber-
haupt nicht der Verzichtsmensch,
ich lebe viel zu gerne.

Interview: Roman Heflik,

Dorit Kowitz

wDie andere Klima-Zukunft.
Innovation statt Depression”

Euro) erscheint am 10. September
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