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eutschland bezieht etwa ein Drittel
D seines Energiebedarfs aus Russ-

land: etwa 35 Prozent des Ols und
knapp 40 Prozent des Gases, auflerdem ge-
ringe Mengen Kohle und Uran. Ohne diese
Energielieferungen wiirde das Wirtschafts-
geschehen schnell erlahmen. Sollte es -
egal aus welchem Grund - plétzlich zu ei-
nem Lieferstopp von Gas und Ol kommen,
konnten diese Mengen kaum tiber einen
ldngeren Zeitraum aus anderen Regionen
ersetzt werden. Auf einen solchen Fall ist
Deutschland nicht vorbereitet. Warum
auch?

Russland war stets ein verldsslicher
Energielieferant, selbst in Zeiten des
schlimmsten kalten Krieges. Es sind nur
noch Ewiggestrige, die das antirussische
Feindbild der vergangenen Jahrzehnte be-
schworen. Niichtern betrachtet kann Russ-
land ohnehin kein Interesse daran haben,
den Deutschen keine Energie mehr zu lie-
fern, da es hohe Einnahmen insbesondere
aus den Olverkaufen hat. Mit einem Liefer-
stopp wiirden sich Russland ins eigene
Fleisch schneiden.

Das Szenario von einem langeren Liefer-
stopp von Olund Gas scheint deswegen un-
vorstellbar. Oder sollte man sagen: Es
schien unvorstellbar? Es hat sich inzwi-
schen etwas Gravierendes verdndert. Russ-
land verhélt sich anders als gewohnt. Die
Regierung verweigerte diplomatische Ge-
sprache, ignorierte das Vélkerrecht und an-
nektierte im Handumdrehen die ukraini-
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sche Krim. Diese Grenziiberschreitung
wurde von den westlichen Méchten erst
hilflos betrachtet und wird nun immer
scharfer sanktioniert. Schon jetzt ist Russ-
land nicht mehr Teil der G8. Die ersten
Sanktionen, zum Beispiel ein befristetes
Einreiseverbotin européische Lander, wur-
den von betroffenen Russen noch medien-
wirksam verlacht. Verschérfte Wirtschafts-
sanktionen kénnten aber russische Gegen-
reaktionen hervorrufen. Es droht die Eska-
lation. Einrussischer Lieferstopp von Ener-
gien erscheint nicht mehr undenkbar.

Russland selbst hat Reserve-und natio-
nale Wohlstandsfonds angelegt, die in Kri-
senzeiten die Wirtschaft stabilisieren kn-
nen. Ein kurzer Energie-Lieferstopp sei-
tens Russlands wiirde — als reine Macht-
geste — deutlich machen, wer am langeren
Hebel sitzt. In Folge wiirden die Ol- und
Gaspreise stark steigen, nicht zu Lasten
Russlands, sondern des Westens.

Die Situation ist ernst. Die derzeit ge-
zeigte Gelassenheit soll vielleicht Panik
verhindern, aber wohl auch von der Tatsa-
che ablenken, dass wir auf einen solchen

Fall nicht vorbereitet sind. Seit den Olkri-
sender1970er-Jahre ist bekannt, was es be-
deutet, wenn Ollieferungen gedrosselt wer-
den und Energiepreise deutlich steigen.
Deswegen gibt esin Deutschland eine stra-
tegische Olreserve, die das Land bis zu 90
Tage lang mit Ol versorgen kénnte. 90 Ta-
ge sind keine lange Zeit; seit Beginn der
Krimkrise sind schon 45 Tage vergangen,
ein Ende ist nicht abzusehen. Und fiir das

Akut besteht keine Gefahr.
Doch was ist, wenn Russland im
néichsten Winter nicht liefert?

Gas gibt es iberhaupt keine gesetzlich fest-
gelegte Reserve: Die Gasversorger legen
zwar auf freiwilliger Grundlage einen Vor-
rat an, der im glinstigsten Fall fiir einige
Wochen ausreicht - eine staatlich kontrol-
lierte Reserve ersetzt das nicht. Dass ausge-
rechnet jetzt iber den Verkauf privater
Speicher an russische Staatsunternehmen
verhandelt wird, zeigt die Grenzen der frei-
willigen Vorratshaltung.

Theoretisch gibt es genug Energie auf
dem Weltmarkt. Ol kénnte nicht nur iiber
Pipelines, sondern auch iiber Schiffe flexi-
bel nach Europa und Deutschland trans-
portiert werden. Zwar gibt es auf dem Gas-
markt ebenfalls grundsétzlich gentigend
Angebot. Doch die meisten Energieliefe-
rungen sind mittels langfristiger Vertrége
gebunden, nur ein kleiner Teil kann flexi-
bel gehandelt werden. Da ist es von Vorteil,
dass die USA derzeit immer mehr Gas im ei-
genen Land fordern und ihre Nachfrage
auf dem Weltmarkt reduzieren. So kann
Gas statt an die USA an andere Lander ver-
kauft werden. Zudem planen die Amerika-
ner den Verkauf von Fliissiggas auch nach
Europa. Doch das ist Zukunftsmusik. Fiir
den Export von Fliissiggas miissen in den
USA erst noch die technischen und gesetzli-
chenVoraussetzungen geschaffen werden,
man braucht spezielle Terminals und eine
Aufhebung des bestehenden Exportver-
bots. Das funktioniert vielleicht in ein paar
Jahren, keinesfalls aber in 90 Tagen.

Akut besteht noch keine grofie Gefahr.
Dank des milden Winters verfiigen wir

iiber ausreichend Gas-Vorrdte auch fiir
Frithling und Sommer. Erst im Winter
wird die Nachfrage nach Gas wieder deut-
lich zunehmen. Bei einem kurzfristigen
Lieferstopp kénnten sicherlich Lander wie
Norwegen, Algerien oder Katar einsprin-
genund ihre Produktionen etwas erhdhen.
Dochléngerfristig oder gar dauerhaft wiir-
den solche zusétzlichen Lieferungen kaum
ausreichen, um die russischen Energielie-
ferungen komplett zu ersetzen. Aufierdem
hat Deutschland keine Moglichkeit, Fliis-
siggas zuimportieren. Der dafiir notwendi-
ge Terminal in Wilhelmshaven wurde nach
Jahrzehnten der Planungen erst vor eini-
genJahren zugunsten des Baus der Ostsee-
pipeline aufgegeben. Ein damals kaum dis-
kutierter Schritt, der in die wachsende Ab-
héngigkeit vom russischen Wirtschafts-
partner gefiihrt hat.

Aus der aktuellen Krise sollten wir des-
wegen lernen. Auch engste Freundschaf-
ten konnen in Schieflage geraten, wie wir
angesichts der NSA-Affére auch in westli-
che Richtung gerade schmerzlich erfahren
mussten. Gerade in der 6konomisch derart
wichtigen Frage der Energieversorgung
muss Deutschland kiinftig kliiger vorsor-
gen: Wir brauchen erginzend zur Ol- auch
eine strategische, staatliche verantwortete
Gas-Reserve fiir mindestens 90 Tage. Da-
zu ist es notwendig, dass wir auch kiinftig
direkten Zugriff auf die Gasspeicher haben
- ihr Verkauf an russische Unternehmen
wire falsch. Zudem sollte ziigig ein Fliissig-

gas-Terminal gebaut werden, der uns den
Gasimport direkt nach Deutschland
ermoglicht. Und schliefflich sollten wir
dringend die Bemithungen zur Verbesse-
rung der Energieeffizienz verstarken und
die  energetische  Gebdudesanierung
schnellstens vorantreiben.

Wer jetzt noch an der Dringlichkeit ei-
ner ziigigen Energiewende zweifelt, hat
nicht verstanden, in welche politische Ab-
héngigkeiten wir uns begeben, wenn wir
an der aus Fossilien gewonnenen Energie
festhalten. Eine Energieliicke droht
Deutschland nicht so sehr, weil die Windré-
der mal bei Flaute stillstehen, sondern
eher, weil politisch der Wind drehen kann.
Bis wir mittels tiberschiissiger erneuerba-
rer Energien eigenes synthetisches Gas
herstellen kénnen, wird es noch etwas
brauchen. In der Zwischenzeit sollten wir
verldssliche Strategien zur Energie-Versor-
gungssicherheit entwickeln - und zwar
ernsthaft!
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