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Die Welt wird zu Hause gerettet

Nach dem Scheitern des Kopenhagener Klimagipfels steht der globale Emissionsrechtehandel vor dem Aus.
Stattdessen sollten die Staaten kiinftig auf nationale Klimasteuern setzen VON CLAUDIA KEMFERT

as Scheitern des Klima-

gipfels von Kopenhagen

hat gezeigt, dass es in den
kommenden Jahrzehnten keine
einvernehmliche Losung fiir alle
Staaten der Erde geben kann. Die
Welt hat neben dem Klimawandel
viele andere Probleme wie bei-
spielsweise Hunger, Armut, Krank-
heit oder der mangelnde Zugang
zu Energie und sauberem Trink-
wasser. Die hohen Erwartungen an
ein globales Abkommen haben die
Klimaverhandlungen zunehmend
tiberfordert.

Aus dem Scheitern der Verhand-
lungen sollten wir deshalb einige
Dinge lernen: Erstens sollten Kli-
maschutz und Anpassung an den
Klimawandel zukiinftig im Rah-
men von getrennten Abkommen
verhandelt und verbindlich fest-
gelegt werden. Die G20-Staaten
haben das Ziel, die Erderwdrmung
auf zwei Grad zu begrenzen, be-
reits anerkannt. Sie sollten nun
auch die Emissionsminderungs-
ziele fir die kommenden Jahr-
zehnte vereinbaren und verbind-
lich festlegen. Im Rahmen der glo-
balen Uno-Klimatreffen sollten da-
gegen kiinftig ausschlieflich die
Anpassungsmafnahmen an den
Klimawandel behandelt werden.
Insbesondere miissen die Indus-
triestaaten konkrete finanzielle
AusgleichsmaBnahmen fiir die
Schwellen- und Entwicklungslan-
der festlegen.

Zweitens ist das Scheitern von
Kopenhagen auch das Scheitern
der globalen Klimaschutzmal3-
nahmen, allen voran des globalen
Emissionsrechtehandels. Dieser
Handel ist zwar volkswirtschaftlich
effizient, weil der CO,-Preis, der

sich am Markt entwickelt, idealer-
weise das Resultat von Angebot
und Nachfrage abbildet und somit
die Vermeidungskosten einzelner
Volkswirtschaften optimiert. Da
die Emissionszertifikate aber nach
einem Pro-Kopf-Ma@stab verteilt
werden, hétte der Handel zur
Folge, dass enorme Finanzstrome
von Industriestaaten in Schwellen-
und Entwicklungsldnder fliefSen
wiirden. Dass dies von den Indus-
triestaaten abgelehnt wird, hat un-
terschiedliche Griinde. Zum einen
lieRe sich nur schwer sicherstellen,
dass die Gelder in den
Entwicklungsldandern

auch tatsichlich fiir
den Klimaschutz aus-
gegeben werden. Zum

Der Nachteil der
Steuer: Sie ver-

handel lehren, dass es diese ideale
Welt nie geben wird. Zudem hat
uns die Finanzkrise gezeigt, dass
Spekulationen die Marktpreise
kiinstlich  beeinflussen kénnen
und somit ein ,richtiger Markt-
preis niemals erreicht werden wird.

Der US-Okonom und Nobel-
preistréager Joseph Stiglitz fordert
als Konsequenz eine globale Kli-
masteuer in Héhe von 80 $ pro
Tonne CO,. Der Vorteil einer sol-
chen Losung ist, dass sie politisch
leichter durchsetzbar ist, da die
einzelnen Linder durch Einfiih-
rung einer solchen
Steuer eigene Einnah-
men generieren wiir-
den. Politiker lieben
Steuern genau aus

anderen hat die Fi- deckt den wirk- diesem Grund. Eine
nanzkrise zur Folge, [lichen Preis des solche Losung hitte
dass die Bereitschaft Klimaschutzes jedoch den Nachteil,

zur Bereitstellung fi-
nanzieller Ausgleichs-
mafnahmen fiir den Klimaschutz
deutlich sinkt. Kopenhagen hat
sehr deutlich vor Augen gefiihrt,
dass selbst Vorschldge geringer
Zahlungen von Industriestaaten
fir Anpassungsmafnahmen in
Entwicklungsldndern keine Mehr-
heit gefunden haben.

Doch nicht nur Kopenhagen hat
gezeigt, dass der globale Emissi-
onsrechtehandel keine Zukunft ha-
ben wird. Um einen Preis fiir klima-
schddliche Emissionen zu erhal-
ten, der die tatsdchlichen Marktge-
schehnisse und die Vermeidungs-
kosten einzelner Staaten korrekt
wiedergibt, miissten nicht nur alle
Lander, sondern auch alle Sektoren
und alle Treibhausgase einbezogen
werden. Die Erfahrungen mit dem
Europdischen = Emissionsrechte-

dass ein Preis von 80 $
nicht die wahren
Emissionsvermeidungskosten ei-
nesjeden Landesreflektiert. In den
USA etwa gibt es aufgrund der gro-
Ben Energieverschwendung genii-
gend Moglichkeiten zur Energie-
einsparung, die deutlich billiger
sind als 80 $ pro vermiedene Tonne
CO,. In Landern wie Japan, wo be-
reits viele Sparmoglichkeiten aus-
geschopft wurden, sind die Kosten
weiterer CO,-Vermeidung jedoch
weitaus hoher. Eine solche Steuer
wiirde somit nicht in ausreichen-
dem MalRe die richtigen Anreize
setzen, um in Klimaschutz zu in-
vestieren. Sie sollte deshalb nicht
einheitlich sein, sondern in jedem
Land an die jeweiligen Vermei-
dungskosten angepasst werden.
Viele Lander haben bereits um-
fangreiche Klimaschutzinstru-

mente inklusive Klimasteuer ein-
gefiihrt. Frankreich steht kurz da-
vor, eine Klimasteuer zu beschlie-
Ren, Deutschland und viele andere
Lander haben bereits eine. Frank-
reich fordert, dass die Lander, die
keine Klimasteuer einfithren, mit
Klimazollen bestraft werden. Von
solchen Strafen wiren somit fast
alle Liander betroffen, die mit
Europa Handel betreiben — von
China bis zu den USA.

Klimazolle sind gemal$ globaler
WTO-Regeln nur schwer durch-
setzbar. Zudem haben sie den
Nachteil, dass handelsorientierte
Lander wie Deutschland von der-
artigen Zollen besonders negativ
betroffen sein k6nnen. Somit sollte
der Appell nicht in Richtung Straf-
zblle gehen, sondern eher in Rich-
tung Klimasteuer. Sie wire vor al-
lem in den USA, Australien, Ka-
nada oder auch in China ange-
bracht. Vermutlich hat Joseph Stig-
litz genau solche Staaten im Sinn,
wenn er die Einfiihrung einer Kli-
masteuer fordert.

Das Scheitern von Kopenhagen
hat deutlich gemacht, dass wir uns
von allen vereinheitlichten globa-
len Klimaschutzinstrumenten ver-
abschieden miissen. Das bedeutet
auch, dass es keine einheitliche
Klimasteuer geben wird — genauso
wenig wie einen einheitlichen
Emissionsrechtehandel. Aber viel-
leicht werden die USA nun endlich
selbst mit dem Klimaschutz begin-
nen — eine nationale Klimasteuer
wdre immerhin ein Anfang.

CLAUDIA KEMFERT ist Energieexpertin
am Deutschen Institut fiir Wirtschafts-
forschung (DIW) und Professorin an der
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