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Claudia Kemfert

Learning by doing: der begeisternde Briickenschlag
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit

Claudia Kemfert

personal experience.

Learning by doing: the inspiring bridge between science and the public. Science communication is a complex
business. When | write this article on science communication now, it is not science communication; it is not
communication of scientific knowledge, but it is a reflection on science communication, feeded by decades of

Ich bin meistens gesund, gelegentlich krank. Bin ich des-
wegen eine Ansprechpartnerin fiir medizinische Fragen?
Ich bin eine Frau. Bin ich deswegen Expertin fiir Gender
Gap und Gleichberechtigung? Bekomme ich solche An-
fragen verweise ich stets auf meine DIW-Kolleg*innen,
die dazu forschen und sehr viel differenzierter und durch
Studien belegte Auskunft geben kénnen.

Expertin bin ich im Bereich Energie6konomie und Nach-
haltigkeit, und dort beantworte ich die Anfragen selbst.
Ich kommuniziere in der Wissenschaftswelt, in der Poli-
tikberatung und in der breiten Offentlichkeit. Mein spe-
zifisches Grundlagenwissen und die stete Beschaftigung
mit der aktuellen Forschung weltweit berechtigen und
befdhigen mich, zu aktuellen Fragen fundierte Bewer-
tungen und Einschdtzungen abzugeben. Das kann auch
mal Uber die engen Grenzen meiner Fachthemen hin-
ausragen. SchlieBlich bin ich mit vielen anderen Wissen-
schaftler*innen im interdisziplindren Austausch und er-
mutige stets auch andere, meine Forschungsergebnisse
ihrem jeweiligen Umfeld zugédnglich zu machen.

Kurz: Ich betreibe intensive Wissenschaftskommunikati-
on. Aber bin ich deswegen Expertin fiir Wissenschafts-
kommunikation?

Meine erste spontane Antwort auf die Anfrage der Leib-
niz-Gemeinschaft, einen Fachbeitrag zu dem Thema abzu-
liefern, war deswegen , Nein". Wissenschaftskommunika-
tion ist eine komplexe Angelegenheit. Es gibt zahlreiche
Studiengdnge zu dem Thema. Weder forsche, noch publi-
ziere ich selbst dazu. Ich will nicht tber ein fachfremdes
Forschungsthema schreiben. Also Uberlasse ich das Feld
den vielen hervorragenden Kolleginnen und Kollegen.
Doch im zweiten Moment nagte der Zweifel. Ist die
Kommunikationswissenschaft nicht auf Forschungsma-
terial angewiesen? Braucht die Forschung nicht reale
Kommunikationssituationen, die sie ungestért beobach-
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ten und analysieren kann, um daraus verallgemeinerbare
Schlisse zu ziehen?

Seit Gber 15 Jahren stehe ich auch jenseits des wissen-
schaftlichen Inner Circle in der Offentlichkeit Rede und
Antwort — und zwar aus der tiefen Uberzeugung heraus,
dass wir unsere Forschungsarbeit nicht nur auf Kosten,
sondern auch im Auftrag der Offentlichkeit betreiben.
Die Menschen wollen, sollen und missen erfahren, was
wir herausfinden, welche Erkenntnisse, welche Gewiss-
heiten und welche Zweifel wir haben.

Laut Satzung des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsfor-
schung (DIW), an dem ich seit iber 15 Jahren tatig bin,
sind wir sogar dazu verpflichtet, die wissenschaftlichen
Erkenntnisse sowohl in hochrangigen wissenschaftlichen
Fachzeitschriften, als auch in leicht verstandlichen Publi-
kationen zu veroffentlichen. Letztere sollen dann auch in
die Politikberatung einflieBen. Beispielsweise lbersetzt
der DIW-Wochenbericht sehr gelungen Forschungser-
kenntnisse in eine allgemeinverstandliche Sprache; es
werden speziell dafiir Infografiken entwickelt und zen-
trale Erkenntnisse so zusammengefasst, dass sie auch fir
Politik und Entscheidungstriger oder auch die breite Of-
fentlichkeit verstandlich sind. Auch im Rahmen meiner
Tatigkeit als Sachverstandige fur Umweltfragen erarbei-
ten wir Forschungserkenntnisse, die wir in Kurzberich-
ten oder in Umweltgutachten verdffentlichen. Diese Er-
kenntnisse bringen wir zusétzlich in die Politikberatung
ein, beispielsweise in politischen Anhdrungen, auf Ver-
anstaltungen, Workshops oder Tagungen.

Kurz: Ich bin gewissermaRen ein ,Fillhorn" an wissen-
schaftlich interessantem , Material" fur die wissenschaft-
liche Erforschung der Wissenschaftskommunikation.
Wissenschaftskommunikation ist ein wesentlicher Teil
meiner Wissenschaftsarbeit — und ich wiinschte mir, dass
das alle Forschenden und Lehrenden so sdhen. Ich
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wiinschte mir auch, dass Wissenschaftskommunikation
zum Bestandteil der wissenschaftlichen Ausbildung wird,
dass Studierende genauso wie das wissenschaftliche
Schreiben und das wissenschaftliche Bibliographieren
auch die wissenschaftliche Offentlichkeitsarbeit lernten.

Stattdessen bin ich wie alle anderen Wissenschaftler*
innen eine Autodidaktin der Wissenschaftskommunika-
tion. Ich lerne mit Journalist*innen und Blogger*innen
zu reden, indem ich es tue. Ich finde heraus, ob meine
Wissenschaft verstanden wird, indem ich statt Fachter-
minologie allgemeinverstindliche Sprache verwende.
Ich erlebe, was aus einem langen fachlichen Gesprach
wird, wenn es zu einem medial verwertbaren Interview
gekiirzt wird. Ich erlebe, dass die Headline eines Gast-
beitrages den Inhalt meines Textes auf den Kopf stellen
kann. Es ist ein standiger Versuch und Irrtum. Es ist die
harte Schule des Erfahrungslernens.

Wenn ich jetzt diesen Artikel iber Wissenschaftskom-
munikation schreibe, dann ist das keine Wissenschafts-
kommunikation: es ist keine Kommunikation von wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, sondern es ist eine Refle-
xion lber Wissenschaftskommunikation, gespeist aus
jahrzehntelangen personlichen Erfahrungen.

Dabei ist zuallererst festzuhalten, dass in meinem Leben
Wissenschaftskommunikation auf sehr verschiedenen
Ebenen stattfindet: Zuvorderst kommunizieren wir ver-
schiedenen Expert*innen innerhalb der Wissenschaft auf
vielfdltige Weise untereinander. Wir publizieren in hoch-
rangigen wissenschaftlichen Fachzeitschriften; es findet
ein wissenschaftlicher, oft auch sehr kontroverser Dis-
kurs Gber Forschungsergebnisse auf Workshops, interna-
tionalen Tagungen und eben auch in den entsprechen-
den Wissenschaftsjournalen statt. Daflr gibt es eigene
spezielle Procedere mit Vorstudien, Peer-Reviews und
streng geregelten Publikationsauswahlverfahren, eige-
nen Umgangsformen sowie Fach- und Sondersprachen,
die fir Nicht-Wissenschaftler*innen kaum zu verstehen
und nachzuvollziehen sind.

Zudem kommuniziere ich als Wissenschaftlerin mit zahl-
reichen Nichtwissenschaftler*innen, etwa aus Politik,
Wirtschaft, Verbdnden oder der breiten Offentlichkeit.
Als Kandle gibt es dafiir beispielsweise die Berufung in
Gremien mit eigenen Publikationen und Pressemittei-
lungen, Anhérungen bei politischen Versammlungen
unterschiedlicher Art, Vortrage, Lesungen, Podiumsdis-
kussionen und natiirlich auch persénliche Gesprédche in
kleinerer Runde. Dazu kommen sehr viele Arten von
medialer Kommunikation, sei es Uiber Gastbeitrdge, In-
terviews oder Talkrunden in Funk, Fernsehen oder neu-
erdings zunehmend in verschiedenen Online-Formaten
wie Webinars, Podcasts oder Youtube-/Vimeo-Sendun-
gen wie beispielsweise TedX. Hier gibt es auch zahlrei-
che Mischformen oder crossmediale Wiederverwertun-
gen, beispielsweise dadurch, dass ein Audio-Interview
in gekirzter Form verschriftlicht an anderer Stelle er-
scheint oder dass einzelne Satze einer Talkshow als Twit-
ter-Post ohne Kontext erscheinen.

Diese vielfdltigen Verbreitungswege fiihren zu unter-
schiedlichen Kontextualisierungen, was die Kommuni-
kation erschwert. Ein Beitrag in einer Sachverstindigen-
anhorung wird anders rezipiert als derselbe Beitrag im
Rahmen einer Talkrunde. Lachend Gesagtes ist im Radio
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eher als Ironie oder Scherz zu erkennen als das tonlose
Transkript, das hinterher im Netz veréffentlicht wird.
Anfiihrungszeichen kennzeichnen in der Schriftform die
begriffliche Besonderheit als Fachsprache oder Zitat, bei
einem mindlichen Vortrag ist diese Markierung nicht
mehr zu héren und muss deswegen gestisch ,untermalt”
werden, was aber wiederum in der akustischen Auf-
zeichnung verloren geht.

Dazu kommt, dass die hohe Prdgnanz der Fachsprache
(nur deswegen gibt es sie) bei der Ubersetzung in nicht-
wissenschaftliche Sprache verloren geht. Die Begriffe
.Studie”, ,Modellierung”, ,Simulation”, ,Analyse" oder
.Prognose” beispielsweise, die innerhalb der Wissen-
schaft allen Beteiligten vertraut sind und relevante Un-
terschiede kennzeichnen, sind im journalistischen Kon-
text quasi gleichbedeutende Synomyme.
Differenzierungen und komplexe Sachverhalte gehen im
Prozess der ,Verstandlichmachung" schnell verloren.
Wenn Forschungserkenntnisse auf leicht verstandliche
Zusammenhdnge heruntergebrochen und fiir Laien an-
schaulich formuliert werden, so dass sie zur Grundlage
fir offentliche Gastbeitrage, Interviews oder auch Stel-
lungnahmen im Fernsehen oder Hoérfunk taugen, kann
es darum in der Rezeption leicht zu Missverstandnissen
kommen. Das konnen entsprechend geschulte Wissen-
schaftsjournalist*innen auffangen, indem sie zwischen
den verschiedenen Sprachniveaus dolmetschen und
mogliche ,Ubersetzungsfehler” im Vorfeld ausraumen.
Wahrend der aktuellen Corona-Pandemie zeigt sich sehr
deutlich, wie wissenschaftliche Erkenntnisse kommuni-
ziert und sogar differenzierte Erkenntnisse auch der brei-
ten Offentlichkeit vermittelt werden kénnen, wenn die
Kommunikation nicht nur von geschulten Personen, son-
dern zudem mit ausreichend Geduld und Zeit stattfindet.
Zum Beispiel ist der NDR-Podcast ,Corona Update" auch
deshalb so erfolgreich, weil 1. die Wissenschaftsredakteu-
rinnen Korinna Hennig und Anja Martini gut verstandli-
che und die Menschen tatsdchlich bewegende Fragen
stellen, weil 2. der Experte Christian Drosten komplizierte
wissenschaftliche Facherkenntnisse in der notwendigen
Fachsprache erlautert, weil 3. die beiden Journalistinnen
die Erkenntnisse mit ihren leichter verstandlichen Worten
zusammenfassen und so im Ergebnis das Publikum nach-
vollziehen kann, worum es bei den komplexen Sachver-
halten geht und welche Schliisse sich daraus ziehen oder
eben nicht ziehen lassen kénnten. Auf diese Weise hat die
Mehrheit der Deutschen in wenigen Wochen einen
Crashkurs in Epidemiologie und Virologie absolviert; der
Unterschied zwischen R-Wert und k-Wert ist zum virtuel-
len Stammtischthema geworden. Bis dahin unvorstellbar!
Zugleich erleben wir in Corona-Zeiten auf offener Biihne
und im Zeitraffer, was wir in der Klimawissenschaft seit
Jahrzehnten erleben: namlich wie auf dem Weg durch
die verschiedenen Kommunikationsebenen aus den wis-
senschaftlichen Forschungserkenntnissen medial verzerr-
te Aussagen werden, die von interessierter Seite gezielt
instrumentalisiert werden, um die 6ffentliche Meinung
und damit politische Entscheidungen zu beeinflussen.
Missverstdndnisse und Ubersetzungsfehler werden an-
scheinend bewusst ,fabriziert", zum Teil vermeintlich
sogar von professionellen Kommunikationsagenturen als
Kampagne geplant.
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Dabei geriet leider die Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft
fast mehr als die Glaubwiirdigkeit der Medien unter Be-
drangnis. Dieser Umstand hat in der Vergangenheit oft
dazu gefiithrt, dass Wissenschaftler*innen sich aus der Of-
fentlichkeit zurlickzogen und lieber stillschweigend ertru-
gen, was an Falschinformationen durch die Medien geis-
terte, als den eigenen Ruf zu riskieren. Erfreulicherweise
hat sich aber wahrend der Corona-Pandemie, bei der die
schnelle und aktive Mitwirkung der Bevélkerung notwen-
dig und lebensrettend ist, bei den Wissenschaftler*innen
das gesellschaftliche Verantwortungsgefiihl gegentiber
den personlichen Reputationsrisiken durchgesetzt: Nach
und nach haben sich immer mehr Expert*innen erklarend
in den offentlichen Diskurs eingemischt. Inzwischen sit-
zen sie ganz selbstverstandlich neben den bislang Ubli-
chen Vertreter*innen aus Politik, Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft auf der Biihne oder in Talkshows. Ein be-
griRenswerter Fortschritt, der hoffentlich auch in Post-
Corona-Zeiten beibehalten wird und der auch der bislang
wenig beachteten Berufsgruppe der Wissenschaftsjourna-
list*innen Anerkennung und Zulauf beschert.

Denn angesichts der wachsenden Klimakrise ist es drin-
gend ndtig, dass wissenschaftliche Erkenntnisse der letz-
ten 40 Jahre groBeres Gehér finden — und zwar nicht
nur, was die negativen Auswirkungen der steigenden
Erderwdrmung uber die schon jetzt spiirbaren Folgen
hinaus bedeutet, sondern auch in Bezug auf die praventi-
ven Méglichkeiten. Hier gibt es deutlich Nachholbedarf.
Ein Beispiel: Im Rahmen meiner Tatigkeit im Sachver-
standigenrat des Bundesumweltministeriums (SRU) ha-
ben wir 2019 eine DIW-Studie zu einer méglichen CO2-
Bepreisung erstellt. Dabei haben wir uns wissenschaft-
lich mit den umwelt- und verteilungspolitischen Aspek-
ten einer CO2-Bepreisung im Wdrme- und Verkehrssek-
tor beschaftigt und untersucht, ob eine CO2-Steuer
oder ein Emissionsrechtehandel ein geeignetes Instru-
ment zur CO2-Bepreisung ist und welche Haushalte wie
stark von steigenden Ausgaben durch héhere Benzin-
und Heizdlpreise betroffen waren. Zudem haben wir die
Moéglichkeiten analysiert, durch héhere Preise fiir fossile
Energien Investitionen in Alternativen anzustofien, etwa
in energetische Gebaudesanierung, Warmepumpen
oder Elektromobilitdt. Dabei haben wir als ein wesentli-
ches Forschungsergebnis die Vorteile einer 6kologischen
Steuerreform verdeutlicht, eine tempordre CO2-Steuer
favorisiert und zum sozialen Ausgleich eine Pro-Kopf-
Klimaprdmie empfohlen.1

Die Erkenntnisse dieser Studie wurden verdffentlicht
und sind seither allgemein zuganglich. Wir haben sie in-
tensiv in Fachgremien diskutiert und auf Entscheidungs-
ebene erldutert; es gab eine Pressekonferenz, Interviews
und zahlreiche Erlauterungen in der breiten Offentlich-
keit. Kurz: Es gab einen intensiven Diskurs (iber die Vor-
und Nachteile einer CO2-Steuer mit den Fachkolleg*
innen, in politischen Anhérungen bis hin zur Talkshow
am Sonntagabend.

Dabei wurden folgende drei sehr verschiedenen Sprach-
kulturen deutlich:

Wissenschaftler*innen differenzieren in ihren Argumen-
tationen, formulieren ,Fir und Wider", wagen zwischen
.einerseits und andererseits" ab und entwickeln ver-
schiedene mégliche Konklusionen.
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Politiker*innen dagegen sind als politisch handelnde
Personen und als gewdéhlte Entscheidungstrdger*innen
weniger an Erkenntnis als an Handlungsoptionen inte-
ressiert. Sie ersetzen das wissenschaftliche ,und" durch
ein entscheidbares ,oder": Sie sind ,entweder dafir
oder dagegen", sie argumentieren fiir ,einerseits" oder
fur ,andererseits" und treffen dann eine konkrete Ent-
scheidung. Um sich langwierige Verhandlungen mit poli-
tischen Gegner*innen zu ersparen, sind sie vor allem
darum bemiiht, mégliche Gegenargumente und Alterna-
tiven gar nicht erst bekannt werden zu lassen. Sie be-
treiben schnelles , Cherrypicking" und stiitzen sich allein
auf diejenigen wissenschaftlichen Aussagen, die ihrer
politischen Argumentation zupass kommen, wéhrend sie
gegenteilige Erkenntnisse lieber unerwdhnt lassen.
Journalist*nnen schlieBlich wollen und miissen ihre
Nachrichten an ihre jeweiligen Medien bzw. Zielgrup-
pen verkaufen. Sie werfen quasi einen ,einkaufenden”
Blick auf die Erkenntnislage. Sie interessiert weniger die
Vielfalt moéglicher theoretischer Antworten, noch das
politisch praktische Ergebnis, sondern der jeweilige
Nachrichtenwert, also das, was spater guten Absatz ver-
spricht. Dieser Wert kann tatsdchlich in der wissen-
schaftlichen Neuigkeit (,x wurde entdeckt") liegen, was
aber bei moderner Wissenschaftsarbeit in dieser Eindeu-
tigkeit selten der Fall ist. Deswegen liegt der Nachrich-
tenwert oft auf Details, die mit dem eigentlichen Wis-
senschaftsthema selbst wenig zu tun haben. Die ,Sensa-
tion" oder der ,Skandal" wird als mediales Narrativ aus
der wissenschaftlichen Substanz erst miihsam herausge-
schélt. Das kann eine (theoretisch vielleicht mogliche)
Folgenschwere sein, die zur realen ,Bedrohung” stilisiert
wird, oder eine (fachliche) Meinungsverschiedenheit,
die zum ,Streit". ,Konflikt" oder gar zum ,Krieg" drama-
tisiert wird. Und so weiter. Dabei werden gern — quasi
als besondere journalistische Wiirze — emotionalisieren-
de Erzdhlungen gewdhlt, beteiligte Forschende durch
dem Publikum vertraute Klischees charakterisiert oder
wesentliche Details einer Studie weggelassen, weil sie
nichts ins Narrativ passen oder langweilen.

In der medialen Darstellung der wissenschaftlichen
CO2-Steuer-Diskussion ging es — fiir mich iberraschend
— fast immer um die moglichen negativen Folgen einer
solchen Steuer fir die Bevdlkerung, aber nur ganz selten
um den Kern unserer Studie, namlich die bis ins Kleinste
berechneten Beispiele der Klimaprdmie, die die zu er-
wartenden Folgen einer CO2-Steuer ausgeglichen hétte.
Das zu erwartende Problem hatte offenbar einen héhe-
ren Nachrichtenwert als die mégliche Lésung.

Zeitgleich wurde in den Medien der Emissionshandel als
mogliche Alternative zur CO2-Steuer laut und stark dis-
kutiert. Hier hatte der von einer wissenschaftlichen Min-
derheit vorgetragene Pseudo-,Konflikt" offenbar mehr

I 1 Bach, S./Isaak, N./Kemfert, C./Kunert, U./Schill, W.-P./Waégner, N./Zaklan,

A. (2019): CO2-Bepreisung im Warme- und Verkehrssektor: Diskussion
von Wirkungen und alternativen Entlastungsoptionen; Endbericht des
gleichnamigen Forschungsvorhabens im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU). https://www.
diw.de/de/diw_01.c.676036.de/publikationen/politikberatung_kompakt/
2019_0140/co2-bepreisung_im_waerme-_und_verkehrssektor__diskussio
n_von___riums_fuer_umwelt__naturschutz_und_nukleare_sicherheit__bm

u.html
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journalistische Strahlkraft als die tatsdchliche Diskussion

um eine angemessene und wirkungsvolle Umsetzung

der allgemein favorisierten CO2-Steuer. So kreiste die

offentliche Diskussion also um einen ganz anderen Kern

als die wissenschaftlichen Kernfragen.

Natirlich gab es auch Medien, die ernsthaft und serits

unsere wissenschaftlichen Ergebnisse und den damit

verbundenen Diskurs widergaben. Derlei Sachbezogen-

heit gibt es gliicklicherweise bei allen Studien, aber doch

ist es immer wieder Uberraschend, wie schwer es immer

wieder ist, die drei Sprachkulturen — Wissenschaft, Poli-

tik, Medien — unter einen Hut zu bringen.

Hier sehe ich in der Wissenschaft noch groBen Lernbedarf:

e Wie lassen sich umfangreiche Studien auf wenige Aus-
sagen kiirzen und verdichten, ohne sie zu verfalschen
und Unsicherheiten zu leugnen?

e Wie lassen sich komplexe Sachverhalte vereinfachen,
ohne sie zu verflachen und Ambiguitaten zu glatten?

e Wie lassen sich besondere und leicht verstandliche
Details herausheben, um Aufmerksamkeit auf das viel-
leicht weniger spektakuldre Relevante zu lenken?

Besonders herausfordernd im Rahmen der Wissen-
schaftskommunikation ist es, sich nicht von der Emotio-
nalitdit der politischen und medialen Diskussion an-
stecken zu lassen. Dabei hat es sich bewihrt, die Inte-
ressenlagen hinter (vermeintlich neutralen) Diskussions-
beitragen offenzulegen und faktenbasiert zu widerspre-
chen. Dabei gilt es, Ruhe zu bewahren und egal wie
emotional vorgetragene Argumente in moglichst niich-
terne Sprache zu Ubersetzen und erst dann darauf zu
antworten. Die — im politischen und medialen Kontext
Ublichen — personlichen Angriffe egal welcher Art und
von wem sollte man ignorieren und stur beim Sach-
oder Fachthema bleiben.

In letzter Zeit richtet sich das 6ffentliche Augenmerk auf
eine bedenkliche Auspragung der Wissenschaftskommu-
nikation. Stichwort ,Fake News". Dabei werden — unter
dem Anschein von Wissenschaftlichkeit — bewusst Fehl-
informationen in Medien und Offentlichkeit lanciert.
Ziel ist es gerade nicht, wissenschaftlich faktenbasiert zu
kommunizieren, sondern gewissermalBen als Wissen-
schaft getarnte Mythen zu verbreiten. Dabei werden
wissenschaftliche Arbeiten bewusst falsch oder sinnent-
stellend zitiert, es werden ,Studien” oder ,Analysen” fa-
briziert, die kaum den Mindeststandards von transpa-
renter Wissenschaft genligen oder wissenschaftliche In-
strumentarien in manipulierender Weise zum Einsatz ge-
bracht, dass dabei gewiinschte ,Erkenntnisse” heraus-
kommen.

In der Klimawissenschaft ist derlei schon seit vielen Jah-
ren, wenn nicht Jahrzehnten ein Problem. Nachdem
zundchst vor allem investigative Journalist*innen entlar-
vende Recherchen iber solche unredlichen Meinungs-
Manipulationen veréffentlicht hatten, gibt es mittler-
weile auch wissenschaftlich gut belegte Untersuchungen
zu solchen Fake-News.2 Seit Jahrzehnten wurde mit ge-
zielten PR-Kampagnen alles daran gesetzt, den Klima-
wandel in Frage zu stellen, Klimaforscher*innen zu dis-
kreditieren oder in der Offentlichkeit zumindest den
Eindruck zu erwecken, als gébe es erhebliche Zweifel an
den klimawissenschaftlichen Erkenntnissen.
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Solche Falschinformationen werden moglichst breit ge-
streut und daflir sprachlich ausgefeilte Slogans oder
.Fachbegriffe" entwickelt, die sich wie ein griffiger Wer-
beslogan oder Markenname insbesondere lber die so-
zialen Medien verbreiten lieRen. Es kostet groBe Mihe
knackige Schlagworte, die einen via Google direkt zu
entsprechenden Beitrdgen mit Falschinformationen fiih-
ren, zum Beispiel ,Dunkelflaute”, ,Zappelstrom" oder
.Geisterstrom” durch wissenschaftlich komplexe Fakten
zu widerlegen oder gar aus der Welt zu rdumen. Im Un-
terschied zur oft spréden Wissenschaftssprache lassen
sich solche eingdngigen Wortschdpfungen gut merken
und bleiben langer im Gedichtnis haften als Wissen-
schaftsungetime wie ,Markt- und Systemintegration
fluktuierender erneuerbarer Energien", ,Erzeugungska-
pazititen aus Netzreservekraftwerken" oder auch nur
.Residuallast”.

In der Wissenschaft wurden solche Falschinformationen
friiher oft nur milde beldchelt. Man wusste es ja besser.
AuBerdem war es zeitraubend und der eigenen wissen-
schaftlichen Karriere nicht forderlich, sich in die Niede-
rungen der allgemeinen Verstdndlichkeit zu begeben.
Seitdem die manipulierende Absicht hinter solchen
Kampagnen und Fake News nachgewiesen und bekannt
ist, hat sich die Haltung der meisten Wissenschaft-
ler*innen dazu deutlich gedndert. Er herrscht weitestge-
hend Konsens dariiber, dass ,Factchecking" eine not-
wendige und wichtige Aufgabe ist, um solchen Fake-
Kampagnen entgegen zu treten.

Und so finden sich immer &fter entsprechend geschulte
Personen, die Desinformationskampagnen auf wissen-
schaftlich hohem, aber doch allgemein verstandlichen
Niveau muhevoll und griindlich auseinanderpfliicken.
Doch es ist wie beim Kampf mit dem siebenk&pfigen
Drachen: Kaum hat man das eine Problem aus der Welt
geschafft, taucht das ndchste auf.

Starker und professioneller denn je wird von interessier-
ter Seite versucht, die Offentlichkeit zu verwirren und
Zweifel zu schiren. Gezielte personliche Angriffe, Diffa-
mierungen und Reputationsschddigungen einzelner
Wissenschaftler*innen sind inzwischen fast selbstver-
standlicher Teil der Kampagne, so dass angesichts der
geballten Hate Speech sich manche bereits vorauseilend
lieber nicht &ffentlich dulern. Es sind bereits zivilgesell-
schaftliche Organisationen wie ,Hate Aid" entstanden,
die von Online-Hass betroffenen Personen notwendigen
emotionalen Riickhalt und vor allem juristische Riicken-
deckung geben. Umso erfreulicher ist es, dass immer
mehr Medien, Vereine und Verbédnde sich zum Ziel ge-
setzt haben, die Interessen solcher Kampagnen offenzu-
legen und so die breite Offentlichkeit iiber die wahren
Inhalte, Ursachen und Folgen zu informieren.

Auch die Griindung von Scientists-For-Future lasst sich
vor diesem Hintergrund erkldren, da es immer mehr Kli-
maforscher*innen leid sind, als einzelne Person mithsam
gegen die teilweise haneblichenen Erzdhlungen soge-
nannter ,Klimaskeptiker" argumentieren zu missen. Seit
sich 24.000 Wissenschaftlerinnen in dieser Weise zu-
sammengetan haben, ist klar, auf welcher Basis der wis-
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senschaftliche Konsens fuflt und Uber welche Fakten
niemand Serioses mehr bereit ist zu diskutieren.

Die Lernkurve ist steil; trotzdem bleibt die Wissen-
schaftskommunikation fiir viele Wissenschaftler*innen
eine grundsatzliche Herausforderung. Schwierige wis-
senschaftliche Fragestellungen zu kommunizieren heifit
namlich auch, dass man zundchst einmal beim Gegen-
Uber eine Bereitschaft schaffen muss, sich auf ein derart
kompliziertes Niveau einzulassen. Es geht also nicht al-
lein um das ,Was?" oder ,Wie?" der Forschung, sondern
zuerst mal um das ,Wozu?". Welchen Nutzen hat die
wissenschaftliche Arbeit fur die Gesellschaft, fur die
Menschen und fiir das jeweilige Gegenlber?

Ein solcher Briickenschlag zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit l4sst sich von zwei Seiten denken: Entwe-
der beginnt man mit der (zweckfreien?) Forschungsar-
beit. Dann bedarf es spatestens in der Wissenschafts-
kommunikation eines beispielhaften Anwendungsfalls,
der fiir die Offentlichkeit von Relevanz ist. Oder aber
man beginnt im Alltag der Menschen mit den gerade
akuten offentlichen Diskussionen und kommuniziert
dann aktuell die jeweiligen wissenschaftlichen Aspekte
des Themas.

Beide Richtungen der Wissenschaftskommunikation
sind wertvoll. Indem wir einerseits die Wissenschaft an-
wendungsbezogen und andererseits die 6ffentliche De-
batten wissenschaftlich kontextualisieren, ermdglichen
wir andere Sichtweisen und tragen zu einer Versachli-
chung der aktuellen medialen, aber auch politischen De-
batten bzw. einer ,Ent-Elfenbeinturmisierung” und gré-
Beren gesellschaftlichen Akzeptanz der Wissenschaft
bei. So lernen alle Beteiligten in Diskussionen tiber kon-
krete Ankniupfungspunkte auf das wissenschaftliche
groRe Ganze zu blicken und umgekehrt. Wissenschafts-
kommunikation wiirde zur Lingua Franca unterschied-
lichster Bildungs- und Sozialwelten.

Die Erfahrung zeigt: Durch interessante Fragestellungen
und besondere Details lasst sich auch bei Laien die Neu-
gierde auf das Wissen hinter dem Alltagswissen wecken.
In der aktuellen Corona-Pandemie ist uniibersehbar, wie
viele interessante wissenschaftliche Erkenntnisse Virolo-
gen kommunizieren kénnen und wie groB Wissendurst
und Lernfreude in der breiten Offentlichkeit sind. Kaum
ein anderer Podcast hat so viele Zuhérer*innen wie das
erwdhnte ,Corona Update"; aber es gibt auch jenseits
von Covid19 viele andere Wissenschafts-Podcasts, sei es
,Eine Stunde History", ,RadioWissen", ,Quarks — Wis-
senschaft und mehr", ,IQ - Wissenschaft und For-
schung”, ,ZeitZeichen" etc. pp., die sich alle auf den
vorderen Pldtzen der populdaren Podcast-Charts tum-
meln. HeilRt: Die Welt will wissen, was die Wissenschaft
beschaftigt. Forschung und Lehre werden nicht zufillig
als Wortpaar gedacht.
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Trotzdem muss man natirlich konstatieren, dass man
trotz aller Anstrengung von der breiten Offentlichkeit
kein tiefes wissenschaftliches Verstindnis erwarten
kann. Was in der Wissenschaft banal sein mag, ist fur
Laien oft nur schwer zu fassen. Es erfordert deswegen
eine gewisse Geduld, bestimmte wissenschaftliche Er-
kenntnisse x-fach wiederholen zu mussen, weil selbst
das Altbekannte fir jeden neuen Zuhorer und fiir jede
neue Zuschauerin eben véllig neu ist. Andererseits ist es
begliickend, wenn das Publikum den Aha-Effekt erlebt
und sich das Wunder wissenschaftlicher Erkenntnis in
ihren Gesichtern zeigt.

Ich personlich bin dankbar fiir alle Arten von Nachfragen,
auch wenn sie fehlerhaft, undifferenziert oder ganzlich
unwissenschaftlich vorgetragen werden. Wissenschafts-
sprache ist nie Mutterspache, sondern immer Zweit-
oder Fremdsprache, die nur wenige beherrschen. Diskurs
und Kritik gehéren in der Wissenschaft zum Alltag, die —
egal wie riide vorgetragen — niemand personlich meint
und niemand persénlich nehmen sollte. Hoflichkeit ist
keine Wissenschaftstugend. Wahrhaftigkeit schon.

Nach all den Jahren kann ich bilanzierend festhalten: Die
Kommunikation innerhalb der Wissenschaft, egal ob in
unserem stetig wachsenden DIW-Team, an der TU Ber-
lin, im Sachverstandigenrat und im Rahmen zahlreicher
nationaler und internationaler Forschungsprojekte, ist
immer bereichernd und fruchtbar. Die Kommunikation
mit und in der breiten Offentlichkeit, vor allem die kon-
krete Begegnung mit Menschen in ihrem Lebens- und
Arbeitsumfeld, macht unglaublich viel SpaB. Meine ehr-
liche Freude und Bereitschaft, einem breiten Publikum
wissenschaftliche Fachkenntnisse méglichst anschaulich
zu vermitteln, wird durch groRen Wissensdurst und lust-
volle Neugierde in der Breite der Bevélkerung belohnt.
Meine Vortrage sind nicht nur gut besucht, sondern
auch Gelegenheiten, bei denen eifrig Fragen gestellt, in-
teressante Ansichten mitgeteilt und munter Diskussio-
nen angestoBen werden. Solche Momente geglickter
Wissenschaftskommunikation beweisen: Wissenschaft
ist quicklebendig und aller Anstrengungen wert.

B Claudia Kemfert, Prof. Dr., Leiterin der Ab-
teilung Energie, Verkehr, Umwelt am Deut-
schen Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW)
und Professorin fiir Energiewirtschaft und En-
ergiepolitk an der Leuphana Universitat,
E-Mail: sekretariat-evu@diw.de
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